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STRESZCZENIE

Niniejsze studium i zbiér orzecznictwa stanowig przeglad statycznych i dynamicznych nakazéw
blokujgcych w UE oraz badanych panstwach czionkowskich (BPC). Zestawienie opiera sie na
kwestionariuszach i porownawczym przegladzie orzecznictwa i ram prawnych BPC.

Podstawg prawna nakazéw blokujgcych jest art. 18 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, art. 8
ust. 3 dyrektywy InfoSoc i art. 11 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej.
Zgodnos$¢ nakazow blokujgcych z prawem UE zostata potwierdzona w szeregu wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktére rowniez wspierajg dostepnosé dynamicznych
nakazéw blokujgcych. Jednakze podczas gdy statyczne nakazy blokujgce dostepne sg we wszystkich
BPC, dynamiczne nakazy blokujgce nie sg, a przynajmniej ich dostepnos¢ nie zostata jeszcze
sprawdzona w sgdach w niektérych badanych panstwach cztonkowskich.

Dostepnos¢ statycznych i dynamicznych nakazéw blokujgcych zalezy w duzej mierze od wiasciwego
wywazenia praw i intereséw osoéb, ktérych dotyczg te srodki. Wywazenie to odbywa sie poprzez
uwzglednienie réznych praw podstawowych i ogdinej proporcjonalnosci tych nakazéw. Ogdlnie rzecz
bioragc, zgodnie z doktryng ,sprawiedliwej rownowagi” miedzy prawami podstawowymi statyczne i
dynamiczne nakazy blokujgce powinny by¢ dostepne jedynie wtedy, gdy sg one sScisle ukierunkowane
na potozenie kresu naruszeniom i jezeli nie naruszajg w nieproporcjonalny sposéb praw
podstawowych, nie naktadajg na posrednikow ,nadmiernych obowigzkéw” i odnoszg sie do ryzyka
nadmiernego i niedostatecznego blokowania.

Wymogi, ktére trzeba spetni¢ w celu uzyskania nakazu blokujgcego roznig sie w BPC. W wiekszosci
BPC nadal istniejg jednak pewne wspdlne ogéline wymogi i przepisy proceduralne, w tym koniecznos¢
wykazania przez posiadacza praw statusu i wtasnosci praw, dowody domniemanego naruszenia,
proporcjonalnosé¢, odpowiednios¢ lub racjonalnos¢ wnioskowanego srodka.

W wigkszosci BPC, w tym w Danii, Francji, Irlandii, we Wtoszech, w Niderlandach, Hiszpanii, Szwecji
i Zjednoczonym Krolestwie, wydano dynamiczne nakazy blokujgce. Jak dotad jednak liczba
dynamicznych nakazow blokujgcych wydanych w BPC byta ograniczona. W wigkszosci BPC nie
istnieje wyrazne ustawowe pojecie dynamicznych nakazow blokujgcych. W zwigzku z tym sady
wydawaty dynamiczne nakazy blokujgce — i definiowaty ich wymogi — na podstawie rozszerzajgcej
wyktadni wczesniej istniejgcych norm. Niektére BPC (Irlandia, Hiszpania i Zjednoczone Kroélestwo),
jako podgatunek dynamicznych nakazow blokujgcych, udostepnity nakazy blokujgce naruszenia na
zywo, ktorych gtownym celem jest ograniczenie naruszania praw do wydarzen (sportowych) na zywo.
W innych BPC nakazy blokujgce naruszenia na zywo nie sg dostepne lub przynajmniej ich dostepnosé
nie zostata jeszcze sprawdzona w sadzie.

Jesli chodzi o zakres dynamicznych nakazéw blokujacych, ich przedmiot, posrednikéw, na ktérych
sg ukierunkowane, docelowe strony internetowe, zakres czasowy i terytorialny rézni sie w réznym
stopniu w BPC. Srodki te ukierunkowane sg gtdwnie na naruszenie praw autorskich w BPC, ale
wydaje sie, ze nie ma zadnego konkretnego ograniczenia przedmiotu, ktéry moze by¢ objety
dynamicznym nakazem. Podobnie srodki te mogg by¢ stosowane wobec kazdej strony uwazanej za
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posrednika zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy InfoSoc i art. 11 dyrektywy w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej, chociaz dynamiczne nakazy blokujgce sg zazwyczaj wydawane wobec
dostawcéw ustug dostepu do internetu w wigkszosci BPC. W wiekszosci BPC nie ma ograniczen co
do liczby stron internetowych, ktére mozna zablokowac. Prawo nie reguluje dynamicznych nakazéw
blokujgcych ani czasu ich trwania w wiekszosci BPC, ale srodki te mogg by¢ ograniczone w czasie
przez orzeczenia sgdowe. Co do zasady nakazami mozna nakaza¢ zablokowanie tresci niezaleznie
od miejsca, w ktérym doszto do naruszenia, lub od lokalizacji uzytkownikéw korzystajgcych z dostepu
do tresci naruszajgcych prawo, o ile dziatania te sg skierowane do konsumentéw i uzytkownikéw
internetu w panstwach cztonkowskich.

W BPC nie istniejg szczegodtowe przepisy proceduralne dotyczgce wymogéw i dopuszczalnosci
dowodow w odniesieniu do statycznych i dynamicznych nakazow blokujgcych.

Wdrozenie nakazéw blokujacych koncentruje sie gtéwnie na rozwigzaniach technicznych i kosztach
wdrozenia. W wiekszosci BPC nakaz okresla zazwyczaj rozwigzanie techniczne, ktére nalezy
zastosowac. Jezeli jednak tak nie jest, jak np. w Danii, Francji, we Wtoszech, w Hiszpanii i Szwecji,
sady mogg zaproponowaC rozwigzania techniczne, ktére spetnialyby zakres nakazu.
Najpowszechniejszym rozwigzaniem technicznym stosowanym poprzez nakazy blokujgce w BPC jest
blokowanie zaréwno adresu protokotu internetowego (IP), jak i systemu nazw domen (DNS). BPC
rozktadaty koszty wdrozenia srodkéw blokujgcych w sposéb raczej niespojny. Posrednicy ponoszg
koszty wdrozenia nakazu blokujgcego w zdecydowanej wiekszosci BPC. W mniejszej liczbie BPC
koszty mogg by¢ dzielone miedzy posrednikow i posiadaczy praw lub mogg obcigza¢ wytgcznie
posrednikow.

Dzialania nastepcze wzgledem dynamicznych nakazéw blokujacych odgrywajg wazng role w
zapewnieniu skutecznosci srodkow i ogélnego wywazenia intereséw. W niektérych BPC dostepne sg
specjalne procedury dotyczgce odnawiania, aktualizacji lub przedtuzania statycznych i dynamicznych
nakazéw blokujgcych, podczas gdy w innych nie sg one dostepne. W tym kontekscie nie wydaje sie,
aby istnialy szczego6lne roznice miedzy przepisami proceduralnymi dotyczgcymi przedtuzania i
aktualizowania statycznych i dynamicznych nakazéw miedzy BPC. Ponadto BPC nie dysponujg
zadng konkretng procedurg stuzgca przeksztatceniu statycznego nakazu blokujgcego w dynamiczny.
Zamiast tego konieczne jest rozpoczecie nowej procedury merytorycznej. Ponadto wiekszosé¢ BPC
przewiduje wykonanie postanowienia, grzywny i powtarzajgce sie kary. W koncu dostepne sg srodki
odwotawcze pozwalajgce zakwestionowaé nakazy blokujgce we wszystkich badanych panstwach
cztonkowskich zgodnie z tradycyjnymi zasadami postepowania cywilnego. Te Srodki prawne sg
ogolnie dostepne dla posrednikéw i domniemanych sprawcow naruszenia, ktorych dotyczy nakaz. W
kilku BPC s$rodki te sg réwniez dostepne dla indywidualnych uzytkownikéw internetu lub w niektorych
BPC w drodze pozwdw zbiorowych.

Omawiajgc  ekstraterytorialny zakres nakazéw skierowanych przeciwko posrednikom
internetowym, w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzono, ze prawo UE nie naktada srodkéw na skale Swiatowg ani nie wyklucza ich stosowania.
Zamiast tego to do sgddw krajowych nalezy decyzja, czy nakazy ekstraterytorialne mogg zostaé
natozone zgodnie z ich wlasnym wywazeniem praw podstawowych i stosowaniem norm
miedzynarodowych. W tym kontekscie nakazy blokujace muszg by¢ ukierunkowane i konkretne, a ich
zakres terytorialny nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggniecia jego celu, zgodnie
z wywazeniem praw podstawowych i z prawem miedzynarodowym, w tym z doktryng wspoipracy
miedzynarodowe;j.

Orzecznictwo dotyczace blokowania statycznego i dynamicznego zawiera wiele przypadkow
wystepowania powigzan prawnych w sagdach krajowych w réznych badanych panstwach
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cztonkowskich. Powigzania prawne mozna uzna¢ za forme nieformalnej wspétpracy transgranicznej i
majg miejsce wtedy, gdy sady krajowe odwotujg sie do orzeczen wydanych w innych jurysdykcjach.

Dodatkowym waznym czynnikiem oceny dostepnosci, zakresu i proporcjonalnosci nakazu
blokujgcego jest jego skuteczno$é w ograniczaniu naruszen. Skuteczno$¢ nakazéw blokujgcych
zazwyczaj nie jest wyraznie oceniana w wiekszosci BPC. Skutecznos¢ moze nie wymagac 100%
powodzenia, o ile srodek prawny powaznie zniecheca uzytkownikoéw internetu do dostepu do tresci
naruszajgcych prawo. W niektérych jurysdykcjach skutecznos¢ uznaje sie za dodatkowy wymog
uzasadniajgcy ukierunkowane i konkretne nakazy blokujgce, ktére odpowiednio wywazajg prawa
podstawowe i naktadajg proporcjonalne, nienadmierne obowigzki na dostawcéw ustugi dostepu do
internetu i innych posrednikow.

Zestawienie statycznych i dynamicznych nakazéw blokujacych w UE i BPC pokazuje ztozong sie¢
réznych podejs¢ w panstwach cztonkowskich UE, ktéra czasami jest trudna do rozplgtania. W tym
kontekscie badanie to zawiera szereg kluczowych ustalen, ktére mogg postuzyé za punkt odniesienia
dla dalszego rozwoju polityk i praktyk w tej dziedzinie.



