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Ova studija i zbirka sudske prakse pruzaju pregled naloga za stati¢ko i dinamicko blokiranje pristupa
u EU-u i prouCavanim drzavama c¢lanicama. Pregled se temelji na upitnicima i komparativnhom
pregledu sudske prakse i pravnog okvira prou¢avanih drzava €lanica.

Nalozi za blokiranje pristupa imaju pravnu osnovu u ¢lanku 18. stavku 1. Direktive o e-trgovini,
Clanku 8. stavku 3. Direktive o informacijskom drustvu i €lanku 11. Direktive o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (Direktiva IPRED). Uskladenost naloga za blokiranje pristupa s pravom Unije
potvrdena je nizom presuda Suda Europske unije (SEU) kojima se takoder podupire dostupnost
naloga za dinamicko blokiranje pristupa. Medutim, iako su nalozi za statiCko blokiranje pristupa
dostupni u svim prou€avanim drZzavama c¢lanicama, nalozi za dinami¢ko blokiranje pristupa nisu
ispitani ili barem njihova dostupnost jo$ nije bila predmetom sudskog preispitivanja u nekim
prou¢avanim drzavama Clanicama.

Dostupnost naloga za statiCko i dinamicko blokiranje pristupa u velikoj mjeri ovisi o pravilnom
uravnotezenju prava i interesa osoba na koje se mjere odnose. Ovo se uravnotezenje provodi
uvazavanjem razli¢itih temeljnih prava i ukupne proporcionalnosti naloga. Opéenito, nalozi za stati¢ko
i dinamicko blokiranje pristupa trebali bi biti dostupni, u skladu s na¢elom ,pravedne ravnoteze” medu
temeljnim pravima, samo ako su strogo usmjereni na okoncanje povrede i ako se njima temeljna prava
ne narusavaju neproporcionalno, posrednicima ne namecu ,prekomjerne obveze” te ako se njima
rieSava pitanje rizika od pretjeranog i nedovoljnog blokiranja pristupa.

Zahtjevi za dobivanje naloga za blokiranje pristupa razlikuju se u prou€avanim drzavama
¢lanicama. Medutim, u vecini prou€avanih drZzava Clanica jo$ uvijek postoje zajedniCki opéi zahtjevi i
postupovna pravila, uklju€ujuéi potrebu za dokazivanjem statusa nositelja prava i vlasnistva nad
pravima, dokaze o navodnoj povredi, proporcionalnosti, primjerenosti i/ili razumnosti potrebne mjere.

U vedini prouCavanih drzava Clanica odobreni su nalozi za dinamic¢ko blokiranje pristupa,
ukljudujuéi Dansku, Francusku, Irsku, Italiju, Nizozemsku, Spanjolsku, Svedsku i Ujedinjenu
Kraljevinu. Medutim, zasad je broj naloga za dinamicko blokiranje pristupa izdanih u prou¢avanim
drZzavama Clanicama ogranien. U vecini prou€avanih drzava €lanica ne postoji izriiti zakonski pojam
naloga za dinamicko blokiranje pristupa. Stoga sudovi na temelju Sirokog tumacenja postoje¢ih normi
odobravaju naloge za dinamicko blokiranje pristupa i definiraju zahtjeve za njih. Kao podvrsta naloga
za dinami¢ko blokiranje pristupa, neke prouc¢avane drzave &lanice (Irska, Spanjolska i Ujedinjena
Kraljevina) stavile su na raspolaganje naloge za blokiranje pristupa uzivo s glavnim ciljem
ograniCavanja povrede prava na (sportske) dogadaje uzivo. U drugim prou€avanim drzavama
Clanicama, nalozi za blokiranje pristupa uzivo nisu dostupni ili barem njihova dostupnost josS nije bila
preispitivana na sudu.

U pogledu podrucja primjene naloga za dinami¢ko blokiranje pristupa, predmet, ciljani posrednici,
ciliana mrezna mjesta, vremensko i teritorijalno podrucje primjene razlikuju se u razlicitoj mjeri u
prou¢avanim drzavama cClanicama. Povreda autorskih prava glavni je cilj tih mjera u proucavanim
drzavama Clanicama, ali Cini se da ne postoji nikakvo konkretno ograni¢enje predmeta koji moze biti
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obuhvaéen nalogom za dinamicko blokiranje pristupa. Sli€no tomu, iako se nalozi za dinamicko
blokiranje pristupa obiéno odobravaju protiv pruzatelja usluga pristupa internetu u vecini prou¢avanih
drzava Clanica, te se mjere mogu primijeniti protiv bilo koje strane koja se smatra posrednikom u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive o informacijskom drustvu i ¢lankom 11. Direktive IPRED. U
vecini prou¢avanih drzava €lanica ne postoje ograni€enja u pogledu broja mreznih mjesta koja se
mogu blokirati. Zakonom se ne ureduju nalozi za dinamicko blokiranje pristupa, kao ni njihovo trajanje
u vecini prouCavanih drzava ¢lanica, ali te bi mjere mogle biti vremenski ograniene sudskim
odlukama. Opéenito se nalogom moZe narediti blokiranje pristupa sadrzaju bez obzira na lokaciju na
kojoj je pocCinjena povreda ili lokaciju korisnika koji pristupaju sadrzaju kojim se povreduje pravo, sve
dok su aktivnosti usmjerene na potroSace i korisnike interneta iz drzava €lanica.

Ne postoje posebna postupovna pravila o zahtjevima i dopustenosti dokaza za staticke i dinamicke
naloge za blokiranje pristupa u prou¢avanim drzavama ¢lanicama.

Provedba naloga za blokiranje pristupa uglavnom je usmjerena na tehni¢ka riedenja i troSkove
provedbe. U vecini prou¢avanih drzava €lanica, u nalogu se obi¢no navodi tehni¢ko rieSenje koje ¢e
se primijeniti. Medutim, ako to nije sluéaj kao, na primjer, u Danskoj, Francuskoj, Italiji, Spanjolskoj i
Svedskoj, sudovi bi mogli predloZiti tehni¢ka rjeSenja za uvazavanje podrudja primjene naloga.
Blokiranje adrese internetskog protokola (IP) i sustava naziva domene (DNS) najeSca su tehnitka
rieSenja koja se primjenjuju nalozima za blokiranje pristupa u prouavanim drzavama ¢lanicama.
Prou¢avane drzave ¢lanice ftretirale su raspodjelu troskova provedbe mjera blokade prili¢no
nedosljedno. Posrednici snose troSkove provedbe naloga za blokiranje pristupa u velikoj vecini
prou¢avanih drzava ¢lanica. U manjem broju prou¢avanih drzava €lanica, troSkovi mogu biti podijeljeni
izmedu posrednika i nositelja prava ili moze biti odredeno da ih snose samo posrednici.

Daljnje mjere u pogledu naloga za dinami¢ko blokiranje pristupa igraju vaznu ulogu u
ucinkovitosti mjera i ukupnoj ravnotezi interesa. U nekim prou€avanim drzavama ¢lanicama dostupni
su posebni postupci za obnavljanje, azuriranje ili proSirenje naloga za stati¢ko i dinamicko blokiranje
pristupa, dok u drugima oni nisu dostupni. U tom kontekstu ¢ini se da ne postoje nikakve posebne
razlike izmedu postupovnih pravila za obnavljanje i aZuriranje naloga za staticko i dinamicko blokiranje
pristupa medu prou€avanim drzavama c&lanicama. Osim toga, prouCavane drzave €lanice nemaju
poseban postupak za promjenu naloga za stati¢ko blokiranje u nalog za dinamicko blokiranje pristupa.
Umjesto toga, potrebno je pokrenuti novi postupak o osnovanosti. Osim toga, vecina prou€avanih
drzava Clanica predvida provedbu naloga, novCanih kazni i ponavljajuc¢ih kazni. Konacno, postoje i
pravni lijekovi za osporavanje naloga za blokiranje pristupa u svim prou¢avanim drzavama ¢lanicama
u skladu s tradicionalnim pravilima o parnichom postupku. Pravna sredstva opcenito su dostupna
posrednicima i navodnim pociniteljima povrede na koje se odnosi nalog. U nekoliko proucavanih
drzava Clanica ti su pravni lijekovi dostupni i ugrozenim pojedinaénim korisnicima interneta, a u nekim
prou¢avanim drzavama ¢lanicama dostupni su putem kolektivnih postupaka.

Raspravljajuc¢i o izvanteritorijalnom podruéju primjene naloga protiv internetskih posrednika,
nedavnom sudskom praksom Suda EU-a zaklju€eno je da se pravom EU-a ne namecu niti iskljuCuju
mjere na razini cijelog svijeta. Umjesto toga, na nacionalnim je sudovima da odluCe mogu li
izvanteritorijalni nalozi biti izreCeni u skladu s vlastitim uravnotezenjem temeljnih prava i primjenom
medunarodnih normi. U tom kontekstu, nalozi za blokiranje pristupa moraju biti usmjereni i specificni
s teritorijalnim podruéjem primjene koje nije Sire od onog koje je huzno za postizanje njegova cilja, u
skladu s uravnoteZenjem temeljnih prava i medunarodnim pravom, ukljuCujuéi nacelo pozitivhe
uljudnosti.

Sudska praksa o statickom i dinami¢kom blokiranju pristupa pokazuje viSestruke slu€ajeve pravnog
zapleta medu nacionalnim sudovima razli€itih prou¢avanih drzava ¢lanica. Pravni se zapleti mogu
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smatrati oblikom neformalne prekograni¢ne suradnje i dogadaju se kada se nacionalni sudovi pozivaju
na presude u drugim nadleZznostima.

Dodatni vazan €imbenik za procjenu dostupnosti, podruéja primjene i proporcionalnosti naloga za
blokiranje pristupa njihova je u€inkovitost u smanjivanju povrede. UCinkovitost naloga za blokiranje
pristupa obi¢no nije izri€ito procijenjena u vecini prou¢avanih drzava ¢lanica. Za ucinkovitost mozda
nece biti potrebna100 %-tna uspjeSnost sve dok taj pravni lijek ozbiljno obeshrabruje korisnike
interneta od pristupa sadrZajima kojima se povreduje pravo. UcCinkovitost se u odredenim
nadleznostima smatra dodatnim zahtjevom za opravdanje ciljanih i posebnih naloga za blokiranje
pristupa kojima se pravedno uravnotezuju temeljna prava i namecu proporcionalne, umjerene obveze
pruzateljima pristupa i drugim posrednicima.

Pregled naloga za stati¢ko i dinamicko blokiranje pristupa u EU-u i prou¢avanim drzavama ¢lanicama
pokazuje slozen skup razli€itih pristupa u drzavama ¢lanicama EU-a koje je ponekad teSko razdvoiiti.
U tom kontekstu ova studija pruza niz kljunih nalaza koji bi mogli posluziti kao referentna to¢ka za
daljnji razvoj politika i prakse na terenu.



