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RESUME

Denne undersggelse og samling af retspraksis giver et overblik over pabud om statisk og dynamisk
blokering i EU og de undersggte medlemsstater. Oversigten er baseret pa spgrgeskemaer og en
komparativ gennemgang af retspraksis og de retlige rammer i de undersggte medlemsstater.

Retsgrundlaget for pabud om blokering er artikel 18, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel,
artikel 8, stk. 3, i InfoSoc-direktivet og artikel 11 i direktivet om IPR-handhaevelse. Pabud om blokering
er forenelige med EU-retten, hvilket er blevet bekraeftet af en reekke domme fra Den Europeeiske
Unions Domstol (EU-Domstolen), som ogsa understgtter muligheden for at anvende pabud om
dynamisk blokering. Der er mulighed for pabud om statisk blokering i alle undersggte medlemsstater.
Pabud om dynamisk blokering er derimod ikke tilgeengelige, eller tilgeengeligheden af dem er endnu
ikke blevet prgvet for domstolene i nogle af disse medlemsstater.

Tilgeengeligheden af padbud om statisk og dynamisk blokering afheenger af en korrekt afvejning af
rettigheder og interesser for de personer, der er bergrt af foranstaltningerne. Ved denne afvejning
tages de forskellige grundleeggende rettigheder samt den overordnede proportionalitet af pabuddene
i betragtning. Generelt bagr pabud om statisk og dynamisk blokering kun vaere mulige i henhold til
doktrinen om en "rimelig afvejning" af grundleeggende rettigheder, hvis malet er begreenset til at bringe
overtreedelsen til opher, og hvis de ikke i en uforholdsmeessig grad pavirker grundlaeggende
rettigheder, ikke paleegger mellemmaend "uforholdsmaessigt store forpligtelser" og tager hgjde for
risikoen for over- eller underblokering.

Der er forskellige krav til at opna et pdbud om blokering i de undersggte medlemsstater. Der er
imidlertid stadig nogle feelles generelle krav og procedureregler, der finder anvendelse i de fleste af
de undersggte medlemsstater, bl.a. behovet for at dokumentere rettighedshaverens status og
ejerskab af rettigheder, dokumentation for den pastaede kreenkelse, den anmodede foranstaltnings
proportionalitet, hensigtsmaessighed og/eller rimelighed.

Der er blevet udstedt pabud om dynamisk blokering i det fleste af de undersggte medlemsstater,
heriblandt Danmark, Frankrig, Irland, Italien, Nederlandene, Spanien, Sverige og Det Forenede
Kongerige. Antallet af pAbud om dynamisk blokering udstedt til dato i de undersggte medlemsstater
har dog veeret begraenset. | de fleste undersggte medlemsstater er pabud om dynamisk blokering ikke
neevnt som eksplicit begreb i lovgivningen. Domstolene har derfor udstedt pabud om dynamisk
blokering — og defineret kravene herfor — pa baggrund af en omfattende fortolkning af eksisterende
standarder. Nogle af de undersggte medlemsstater (Irland, Spanien og Det Forenede Kongerige) har
indfart pabud om live blokering som en undertype af pabud om dynamisk blokering med det primzere
formal at begreense kraenkelse af rettigheder til live (sports-)begivenheder. | andre af de undersggte
medlemsstater er der ikke mulighed for pabud om live blokering, eller denne mulighed er i det mindste
endnu ikke blevet prgvet for en domstol.

For s& vidt angar omfanget af pabud om dynamisk blokering, genstanden, de mellemmaend og

websteder, et pabud er rettet mod, tidsmaessigt og territorialt omfang, varierer det i forskellig grad
mellem de undersggte medlemsstater. Kreenkelser af ophavsret er det primsere mal for disse
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foranstaltninger i de undersggte medlemsstater, der synes dog ikke at veere nogen specifik
begraensning af, hvad der kan veere genstand for et dynamisk pabud. Selv om pabud om dynamisk
blokering i de fleste af de undersggte medlemsstater normalt er blevet udstedt til udbydere af
internetadgangstjenester, kan disse foranstaltninger ligeledes anvendes over for enhver tredjepart,
der i medfar af artikel 8, stk. 3, i InfoSoc-direktivet og artikel 11 i direktivet om IPR-handhaevelse
betragtes som mellemmand. | de fleste af de undersggte medlemsstater er der ikke nogen
begreensninger af, hvor mange websteder der kan blokeres. | de fleste af de undersggte
medlemsstater regulerer lovgivningen ikke pabud om dynamisk blokering eller varigheden af dem,
omend disse foranstaltninger kan begreenses tidsmaessigt ved en retsafgarelse. Generelt kan pabud
kreeve blokering af indhold, uanset hvor kreenkelsen fandt sted, eller hvor de brugere, der har adgang
til det kreenkende indhold, befinder sig, forudsat at aktiviteterne er rettet mod forbrugere og
internetbrugere i medlemsstaterne.

Der er i de undersggte medlemsstater ikke nogen specifikke procedureregler om krav til og antagelse
af beviser ved pabud om statisk og dynamisk blokering.

Gennemfgrelsen af pabud om blokering fokuserer hovedsageligt pa tekniske lgsninger og udgifter
til gennemfarelse. | de fleste af de undersggte medlemsstater er det i pabuddet specificeret, hvilken
teknisk lgsning der skal anvendes. | modsat fald, som f.eks. i Danmark, Frankrig, Italien, Spanien og
Sverige, kan domstolene dog foresla tekniske lgsninger for at efterkomme pabuddets omfang. De
mest almindelige tekniske lgsninger, der anvendes i pabud om blokering i de undersggte
medlemsstater, er blokering af bade internetprotokoladresser (IP-adresser) og domaenenavnesystem
(DNS). Der er forholdsvis stor forskel pa, hvordan de undersggte medlemsstater har behandlet
fordelingen af udgifter til gennemfgrelse af blokeringsforanstaltninger. Mellemmaend afholder udgifter
til gennemfgrelse af et blokeringspabud i langt de fleste af de undersggte medlemsstater. | faerre af
de undersggte medlemsstater kan udgifterne blive delt mellem mellemmand og rettighedshavere, eller
de kan paleegges mellemmaend alene.

Opfalgende handlinger i forbindelse med pabud om dynamisk blokering spiller en vigtig rolle
med hensyn til effektiviteten af foranstaltningerne og den samlede afvejning af interesser. | nogle af
de undersggte medlemsstater er der specifikke procedurer for fornyelse, ajourfaring eller udvidelse
af pabud om statisk eller dynamisk blokering, hvorimod der i andre medlemsstater ikke er nogen
procedurer. Der forekommer i denne forbindelse ikke at veere nogen specifik skelnen mellem
procedureregler for fornyelse og ajourfaring af statiske og dynamiske pabud i de enkelte undersggte
medlemsstater. Derudover er der i de undersggte medlemsstater ikke nogen specifik procedure for at
aendre et padbud om statisk blokering til et pAbud om dynamisk blokering. Der skal i stedet indledes
en ny sag om sagens realitet. Desuden er der i de fleste af de undersggte medlemsstater
bestemmelser om handhzevelse af afgarelsen, bader og tvangsbeder. Endelig er der i alle de
undersggte medlemsstater retsmidler til at gere indsigelse mod pabud om blokering i henhold til
almindelige retsplejeregler. Retsmidlerne er generelt tilgaengelige for mellemmeaend og de pastdede
kreenkende parter, der er bergrt af pdbuddet. | nogle f& af de undersggte medlemsstater har ogsa
bergrte individuelle internetbrugere adgang til disse retsmidler, eller i nogle af medlemsstaterne via
gruppesggsmal.

Efter en droftelse af et ekstraterritorialt anvendelsesomrade for pabud til online mellemmaend er
konklusionen i nyere retspraksis fra EU-Domstolen, at der ikke i EU-retten er hjemmel til at paleegge
eller hindre verdensomspaendende foranstaltninger. Det er i stedet op til nationale domstole at afggare,
om der kan paleegges ekstraterritoriale pabud i henhold til deres afvejning af grundleeggende
rettigheder og anvendelse af internationale standarder. Pabud om blokering skal i denne henseende
veere malrettede og konkrete med et territorialt anvendelsesomrade, der ikke er bredere end
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ngdvendigt for at nd malet i henhold til afvejning af grundleeggende rettigheder og international
lovgivning, herunder hgflighedsdoktrinen.

Der er i retspraksis om statisk og dynamisk blokering flere eksempler pa juridisk samspil mellem
nationale domstole i de enkelte undersggte medlemsstater. Juridisk samspil kan betragtes som en
form for uformelt greenseoverskridende samarbejde og opstar, nar nationale domstole henviser til
domme fra andre jurisdiktioner.

En anden vigtig faktor ved evaluering af tilgeengelighed, anvendelsesomrade og proportionalitet af
pabud om blokering er effektiviteten med hensyn til at mindske kraenkelsen. Effektiviteten af pabud
om blokering vurderes i de fleste af de undersggte medlemsstater normalt ikke eksplicit. Effektiviteten
behgver maske ikke ngdvendigvis at veere 100 %, sa leenge retsmidlet i hgj grad afskreekker
internetbrugere fra at tilga det kreenkende indhold. Effektiviteten anses i visse jurisdiktioner som et
ekstra krav for at begrunde malrettede og specifikke pabud om blokering, hvor der er en rimelig
afvejning af grundlaeggende rettigheder, og som palaegger adgangsudbydere og andre mellemmeend
forholdsmaessige og ikke overdrevne pligter.

Oversigten over pabud om statisk og dynamisk blokering i EU og de undersggte medlemsstater viser
et komplekst net af mange forskellige metoder i EU's medlemsstater, der i nogle tilfeelde kan veere
sveert at udrede. Pa denne baggrund praesenterer undersggelsen en raekke centrale konklusioner,
der kan fungere som reference til videreudvikling af politikker og praksis pa omradet.



