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1 levads

Birojs pirms kopé€ja vértéjuma veikSanas parasti atseviski® izskata bitiskakos faktorus,
kas attiecas uz sajaukSanas iespéjamibu. Sie faktori aplikoti S0 pamatnostadnu
iepriekd&jas nodalas.

Tomeér kopé&ja vertéjuma tiek nemti véra art citi faktori, kuru pamata ir pusu
iesniegtie argumenti un pieradijumi, kas ir svarigi, lai pienemtu Iémumu par
sajauk$anas iesp&jamibu. Saja nodald aplikoti Sie puSu visbiezak iesniegtie
argumenti/prasibas.

2 Precu zimju saime/precu zimju seérija

Ja pret KPZ pieteikumu iesniegta iebilduma pamata ir vairakas agrakas pre€u zimes un
8o pre€u zimju Tpasibas lauj tas uzskatit par vienotu “sériju” vai “saimi”, varétu rasties
sajaukSanas iesp&jamiba, jo rodas asociacijas starp apstridéto preCu zimi un
agrakajam preCu zimém, kas ietilpst sérija. Tiesas skaidri noradijuSas divus
kumulativus nosacijumus, kas jaizpilda (23.02.2006. spriedums, T-194/03,
“Bainbridge”, 123.-127. punkts, kas apstiprinats ar 13.09.2007. spriedumu, C-
234/06 P, “Bainbridge”, 63. punkts).

o Pirmkart, agrak registréto pre¢u zZimju sérijas Tpasniekam ir jasniedz lietoSanas
pieradijumi par visam sérijai piederoSajam preCu zimém vai vismaz par
vairakam precu zZimém, kuras var veidot “sériju”.

o Otrkart, registracijai pieteiktajai preGu zimei ir jabat ne tikai Iidzigai precu
zimém, kuras veido sériju, bet tai arT japiemit tadam ipasSibam, kuras var to
asociativi saistit ar sériju. Sabiedribai $1s asociacijas dé| jauzskata, ka arT
apstridéta preCu zime ir dala no sérijas, t.i., ka preces un pakalpojumus,
iespé€jams, nodroSina viens un tas pats uznémums vai saistiti uznémumi. Ta tas
nav gadijuma, kad, pieméram, agrakajai pre€u zimju sérijai kopigais elements
izmantots apstridétaja preCu zime, tomeér tas novietots citadi neka Sai sérijai
piederoSajas preCu zZimé&s vai arl tam ir cits semantiskais saturs.

No ta izriet: lai varétu pienemt argumentu, ka pastav preCu zimju saime, iebilduma
iesniedzéjam japierada, ka vins iesp&jamajai saimei piedero$as pre€u zimes lietojis
tirgh, turklat tik daudz, ka relevantai sabiedribai §T preCu zimju saime kluvusi labi
zinama. Tas nenozimé, ka iebilduma iesniedz&jam japierada savu preCu zimju saimes
atpazistamiba jeb reputacija: pietiek ar parastu lietojumu, ja vien tas bijis pietiekams,
lai preCu Zzimju saime nostiprinatos tirgld. Protams, konstat&jums, ka saimei ir
reputacija, tikai stiprinas argumentu par esoSu pre€u zimju saimi.

Kad iebilduma iesniedzéjs ir pieradijis, ka pastav preCu zimju saime, nebitu pareizi
apstrideto pieteikto preCu zimi salidzinat ar katru saimé ietverto agrako preCu zimi
atseviSki. Butu jasalidzina apstridéta pre¢u zime un saime kopuma, lai noteiktu, vai
apstridétajam apzimé&jumam ir tadas TpasSibas, kas |autu patérétajiem to asociativi
saistit ar iebilduma iesniedzéja preCu zimju saimi. Salidzinot konflikiéjoSos
apziméjumus atseviski, varétu pat nonakt pie secinajuma, ka apzimé&jumi kopuma nav
lTdzigi, savukart apstridéta apzimé&juma asociativa saistiS8ana ar agrako pre¢u zimju

! i) pre€u un pakalpojumu I1dziba, ii) apziméjumu Idziba, iii) konfliktéjoSo apzimé&jumu at3kirtspgjigie un
domingjosie elementi, iv) agrakas preCu zimes atSkirtspéja, ka art v) relevanta sabiedriba un uzmanibas
[Tmenis.
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saimi varétu bat izSkirigais faktors, kas lauj konstatét, ka pastav sajauk3anas
iesp&jamiba.

Lai varétu konstatét, ka iebilduma iesniedz&jam ir preCu zZimju saime, jabat lietotam
vismaz tris pre€u zimém, kas ir minimalais skaits, lai $adu argumentu varétu
pienacigi nemt véra. Pieradijums par tikai divu preCu zimju lietoSanu nav pietiekams,
lai konstatétu, ka pastav pre€u zimju sérija.

Lai varétu pienemt, ka sabiedriba varétu uzskatit pre€u zimes par piederigam vienai un
tai paai saimei, apstridétajai pieteiktajai pre€u zimei un agrakajai preCu zimju saimei
jabut kopsaucéjam, kas ir atSkirtspéjigs pats par sevi vai kluvis at3kirtspéjigs
lietoSanas laika un kas |auj tieSi asociét visus Sos apzimé&jumus. Pre€u zimju saime
tapat netiks apstiprinata, ja o apziméjumu raditaja kopiespaida dominé turpmak
minétie agrako apziméjumu komponenti.

Agrakie apzimejumi Apstridétais apziméjums Lietas Nr.

Ophtal, Crom-Ophtal, Visc-

Ophtal, Pan-Ophtal ALERGOFTAL R 0838/2001-1

Preces un pakalpojumi: 5

Teritorija: Vacija

Novértéjums: Padome Iéma, ka atSkiribas starp apziméjumiem ir tik lielas, ka nav iespéjams apstridéto
pre€u zZimi uzskatit par piederigu iebilduma iesniedz&ja pre€u zimju saimei (pienemot, ka ir pieradrta tas
pastavésana). Padome uzskatija, ka pieteiktas “sérijas” galvena pazime ir tdda, ka katras taja ietvertas
preCu zZimes nosaukuma ietverts piedéklis “-ophtal” (nevis “oftal”), pirms kura ir defise, savukart
apstridétaja apziméjuma nav ne tieSi $1 piedékla, ne tieSi $ada uzbilves principa. Savienojuma, kura
varda dalai “ophtal” pievienotas dalas “Pan-", “Crom-" un “Visc-", Sie dal€ji atdalttie priedékli klast par
atSkirigajam daJam un ievérojami ietekmé katras preCu zimes radito kopiespaidu, turklat katra
atseviSkaja gadijuma sakuma elementi pilnigi atSkiras no pieteiktas pre€u zZimes nosaukuma pirmas
dalas “Alerg”. Patérétajs Vacija, ieraugot “Alergoftal”’, necentisies nosaukumu sadaltt divas dalas, ka tas
darTtu, ieraugot no diviem ar defisi atdalitiem elementiem veidotas pre€u zimes (14. un 18. punkts).

Agrakie apziméjumi Apstridétais apziméjums Lietas Nr.

TIM OPHTAL, SIC OPHTAL,
LAC OPHTAL utt.

OFTAL CUSI T-160/09

Preces un pakalpojumi: 5

Teritorija: ES

Novértéjums: Elements “Ophtal”, kas apzimé oftalmologiskos preparatus, ir vaj§ precu zZimju saimes
elements. Elementi “TIM”, “SIC” un “LAC” ir atSkirtspéjigie elementi (92.—93. punkts).

Parasti preCu zimes, kas veido “saimi” un tiek izmantotas ka saime, vienmér ir
registrétas pre€u zimes. Tomér nevar noliegt, ka “pre€u zZimju saimé” varétu ietilpt art
neregistrétas prec¢u zimes, ja vien tas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktu
noteikumiem.

Lai varétu pienemt, ka konkréta preCu Zzime ietilpst kada pre€u zimju saime,
apzimeéjumu kopigajam komponentam jabut identiskam vai |oti lidzigam. Nelielas
grafiskas kopiga komponenta atskirtbas neliedz pienemt, ka pastav pre€u zZimju sérija,
ja sabiedriba $adas atSkiribas varétu uzskatit par misdienigu vienas un tas pasas
produktu lnijas prezentéSanas veidu. Turpretl, ja preCu zZimes burti at8kiras no kopiga
komponenta burtiem vai arT taja pievienoti kopigaja komponenta neesoS$i burti, tas
parasti vedina domat, ka pre€u zimju saimes nav.

Parasti saimei raksturigais kopigais elements pre¢u zimés ir novietots viena un
taja pasa vieta. Tapéc, ja apstridétaja apziméjuma tads pats (vai loti Ildzigs) elements
atrodas tada pas$a vieta, ir nopietns pamats uzskatit, ka So preCu zimi varétu asociét ar
iebilduma iesniedzéja pre€u zimju saimi. Savukart, ja kopigais elements apstridétaja
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apziméjuma atrodas cita vieta, tas ir nopietns pamats uzskatit, ka patérétajiem Sada
asociacija neradisies. Pieméram, maz ticams, ka apstridétais apzimé&jums
“ISENBECK” tiks saistits ar “BECK-" pre€u zimju saimi, kura ietvertajos apziméjumos
elements “BECK” novietots sakuma.

Visbeidzot, arguments, ka pastav “pre€u zimju saime”, lietas izskatiSanas procesa nav
obligati jamin ka iebilduma pamatojums, bet to var uzskatit par papildu faktu,
pieradijumu un argumentu. Tapéc iebilduma iesniedzéjs, kura iebildumu pamata ir tikai
viena agraka preCu zime (registréta vai neregistréta), lietas izskatiSanas procesa
varétu iesniegt argumentu (un apliecinoSos pieradijumus), ka vina agraka pre¢u zime
tikusi lietota kopa ar citam preCu zZimém, kas kopa veidojuSas preCu zimju saimi
saskana ar iepriek§ minétajiem pamatnosacijumiem.

Pieméri, kuros Padome |émusi, ka pastav pre€u zimju saime:

Agrakie apziméjumi Apstridétais apziméjums Lietas Nr.
UniSECTOR

UniStarTUP uni-gateway R 31/2007-1

URiSTRATEGIE

Preces un pakalpojumi: 36 (finanSu pakalpojumi)

Teritorija: Vacija

Novértéjums: Padome uzskatija, ka iebilduma iesniedzéja iesniegtie pieradijumi, Tpasi atsauces no
atbilstoSiem specialajiem izdevumiem, pieméram, “FINANZtest”, un norade, ka “Uni” ieguldijumu
fondiem Vacijas fondu parvaldibas uznémumu tirgd pieder ievérojama tirgus dala (17,6 %), ir
pietiekami, lai apliecinatu, ka vin$ izmanto priedékli “UNI" vairakiem plaSi pazistamiem ieguldijumu
fondiem. Ir iespéjams, ka attiecigas tirdzniecibas aprindas pieteikto precu zZimi sajauks ar pre€u zimju
saimi, jo ta veidota péc lidziga principa (43.—44. punkts).

Agrakie apziméjumi Apstridéetais apziméjums Lietas Nr.

UNIFIX, BRICOFIX, MULTIFIX,

CONSTRUFIX, TRABAFIX utt. ZENTRIFIX R 1514/2007-1

Preces un pakalpojumi: 1, 17 un 19 (Iimes)

Teritorija: Spanija

Novértéjums: Padome uzskatija, ka iebilduma iesniedzéjs ir pieradijis pre€u Zzimju saimes
pastavésanu. Pirmkart, iebilduma iesniedzéjs pienacigi pieradija, ka visas saimé ietvertas precu zimes
tiek lietotas. Rékini un reklamizdevumi pienacigi apliecina, ka produkti ar §im prec¢u zimém ir pieejami
patérétajiem tirgh. Tapéc patérétaji ir informéti par preCu zimju saimi. Otrkart, apzimé&juma
“ZENTRIFIX” Tpasibas ir tadas pasSas ka saimé ietvertajam precu zimém. Elements “FIX" novietots
beigas; pirms ta ir elements, kas netieSi norada uz kaut ko, kas saistits ar Tmém; abi elementi savietoti
bez pieturzimém, domuzimém un atstarpém; abiem elementiem izmantots viens un tas pats
burtveidols (43.—44. punkts).

Agrakie apziméjumi Apstridéetais apziméjums Lietas Nr.

CITIBANK, CITIGOLD,
CITICORP, CITIBOND, CITIGATE
CITICARD, CITIEQUITY utt.

R 821/2005-1
(apelacija T-301/09)

Preces un pakalpojumi: 9, 16 (ar finansém iesp&jami saistitas preces)

Teritorija: ES

Novértéjums: Padome uzskatija, ka pieradijumos (jo TpaSi iebilduma iesniedzgéja timekla vietnu
izrakstos, gada parskatos, reklamas presé u. t. t.) bija daudz norazu uz pre¢u zimém “CITICORP”,
“CITIGROUP”, “CITICARD”, “CITIGOLD” un “CITIEQUITY". Pieradijumi liecina, ka “CITIBANK” péc
batibas ir galvena pre€u zZime jeb pamata zimols un ka iebildumu iesniedzéji ir izveidojusi veselu sériju
ar pakartotiem zimoliem, izmantojot “CITI” jédzienu. Apstridéta precu zime “CITIGATE" ir pre€u zime,
ko iebildumu iesniedzéji varétu ietvert sava “CITI” pre€u zimju “portfell”, jo Tpasi tad, ja vini vélétos
piedavat jaunu pakalpojumu patérétajiem un uzsvért piekluves aspektu (23.-24. punkts).
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3 KonfliktéejoSu pre€u zimju lidzaspastavéSana vienas un
tas pasas teritorijas tirgu

KPZ pieteicéjs var apgalvot, ka konflikteéjoSas preCu zZimes attiecigaja teritorija pastav
lidzas. Parasti arguments par [[dzaspastavésanu tiek iesniegts, ja pieteicéjam teritorija,
kura ir aizsargata pretstatita preCu zZime, pieder nacionala pre€u zime, kas atbilst KPZ
pieteikumam. Pieteicéjs var atsaukties arT uz IlidzaspastavéSanu ar preCu zimi, kas
pieder treSai personai.

Tapeéc jaiz8kir divas dazadas situacijas, kuras pusu pre€u zimes “pastav lidzas”:

o tas, ka abas iebildumu procesa iesaistitas preCu zimes pastav lidzas, var liecinat,
ka relevanta sabiedribas dala abas zimes nesajauks (sk. talak);

o ja konkurenti izmanto daudzas Ilidzigas preCu zimes (kas nav abas iebildumu
procesa iesaistitas preCu zimes), Sada IlidzaspastavéSana var ietekmét agrako
tiestbu aizsardzibas apjomu. Sk. pamatnostadnu C dalas “lebildumi” 2. sadalas
“Identiskums un sajaukSanas iesp&€jamiba” 4. nodalu “AtSkirtspé&ja”.

3.1 lebildumu procesa iesaistito pre€u zimju lidzaspastavesana

lebildumu procesa KPZ pieteicéjs visbiezak apgalvo, ka konfliktéjoSas preCu zimes
pastav I1dzas attiecigaja valstt un ka iebilduma iesniedz&éjam pret lidzaspastavésanu
nav iebildumu. Dazkart tiek apgalvots, ka puses pienem lidzaspastavésanu, noslédzot
[idzaspastavesdanas noligumu.

Nevar izslégt, ka divu preCu zimju lidzaspastavéSana konkrétaja tirgl, iespéjams,
varétu — kopa ar citiem elementiem — veicinat 3o preCu zimju sajaukSanas
iespéjamibas samazinaSanu relevantas sabiedribas dalas uztveré (03.09.2009.
spriedums, C-498/07 P, “La Espanola”, 82. punkts). AtseviSskos gadijumos agraku
preCu zimju [[dzaspastavéSana tirgd varétu samazinat sajauk$anas iesp&jamibu, ko
starp divam konfliktéjo§am pre€u zZimém konstatéjis ITSB (11.05.2005. spriedums, T-
31/03, “Grupo Sada”, 86. punkts).

Tomér pret [dzaspastavéSanu ka noradi jaizturas piesardzigi. Varéetu bat dazadi
iemesli, kapéc abas zimes valsti pastav lidzas, pieméram, atskiriga tiesiska vai faktiska
situacija pagatné vai iesaistito pusu noslégti iepriek3€ji tiesibu noligumi.

Tapéc, lai gan teorétiski lldzaspastavésana varétu ietekmét [Emumu par sajaukSanas
iesp€jamibu, praktiski ir loti grati konstatét, vai Sis lidzaspastavéSanas apstakli ir tadi,
ka pre€u zimes nav iesp&jams sajaukt, un tie reti tieck nemti véra ka butisks aspekts.

Lai KPZ pieteicejs varétu pieradit, ka l[dzaspastavéSanas pamata ir tas, ka relevanta
sabiedribas dala nekadi nevarétu sajaukt pre€u zimes, jaizpilda noteikti nosacijumi:

o salidzinama situacija. Agrakas (“dzas pastavo$as”) un izskatamas precu
zimes ir identiskas ITSB iebildumu procesa iesaistitajam zZimém (11.05.2005.
spriedums, T-31/03, “Grupo Sada”, 86. punkts; 18.09.2012. spriedums, T-460/11,
“BURGER”, 60.—61.punkts) un attiecas uz tadm padam precém vai
pakalpojumiem, uz kuram attiecas konflikteéjoSas precu zimes (30.03.2010.
[emums, R 1021/2009-1, “Eclipse”, 14. punkts);
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o [ldzaspastaveSana attiecas uz valstim, kas iesaistitas $aja lieta (piem.,
apgalvojums par lidzaspastavéSanu Danija neattiecas uz lietu, ja iebilduma
pamata ir Spanijas precu zime (13.07.2005. spriedums, T-40/03, “Julijin Mursa
Entrena”, 85. punkts). Ja agraka preCu zime ir KPZ, tad KPZ pieteicéjam
japierada, ka pre€u zimes pastav lidzas visa ES;

. var nemt véra tikai "dzaspastaveésanu tirgu. Tikai fakts, ka abas preCu zimes ir
dalibvalsts registra (formala Idzaspastavé$ana), nav pietiekams. KPZ
pieteic&jam japierada, ka preCu zimes tika faktiski lietotas (13.04.2010. |lémums,
R 1094/2009-2, “Business Royals”, 34. punkts). Lidzaspastavésana jasaprot ka
konkurgjoSu un iesp&jami konfliktéjoSu preCu zimju “vienlaiciga lietoSana”
(08.01.2002. lémums, R 360/2000-4, “No Limits”, 13. punkts; 05.09.2002.
[Emums, R 0001/2002-3, “Chee.Tos”, 22. punkts);

o janem véra lidzaspastavesanas periods: 01.03.2005. sprieduma lieta T-185/03,
“Enzo Fusco” noradits, ka Cetru ménesu iesp€jamas lidzaspastavésdanas laiks,
protams, nav pietiekami ilgs. Turklat preCu zimém jabdt pastavéjusam dzas
neilgi pirms KPZ pieteikuma datuma (12.05.2010. IéEmums, R 607/2009-1, “Elsa
Zanella”, 39. punkts);

. sajaukSanas iesp&jamibas neesamibu var secinat tikai no izskatamo pre¢u zimju
“mierigas” lidzaspastavéSanas attiecigaja tirgl (lieta C-498/07 P, “La Esparnola’,
82. punkts; 08.12.2005. spriedums, T-29/04, “Cristal Castellblanch”, 74. punkts;
24.11.2005. spriedums, T-346/04, “Arthur et Felicie”, 64. punkts). Nevar uzskatit,
ka pre€u zimes pastav [[dzas netraucéti, ja par preCu zimju konfliktu ierosinata
lieta dalibvalsts tiesa vai administrativas struktlras (parkapumu proceddras,
iebildumi vai pieteikumi par pre€u zimes atziSanu par spéka neesosu);

o turklat pre€u zZimju netraucéta lidzaspastavéSana attiecigaja valsts tirgu neizslédz
sajaukSanas iespéjamibu, ja IlidzaspastavéSanas pamata ir iepriek$gji tiesibu
noligumi starp pusém, tostarp vienoSanas, ar kuram tiek atrisinati valsts tiesa
izskattti stridi, jo $Ts vienoSanas var bit panaktas tiri ekonomisku vai stratégisku
iemeslu dé€|, pat ja to pamata ir pusu veikts juridiskas situacijas novertéjums.

Tomeér iesp&jami arT iznémuma gadijumi. Tiesa 22.09.2011. prejudicialaja nolémuma,
C-482/09, “BUD”, noradija, ka divas identiskas pre€u zimes, kas apzimé identiskas
preces, var pastavét l1dzas tirgl tad, ja tas vienlaicigi izmantotas ilgstoSi un labticigi
un ja to izmanto3ana nekaité vai nevar kaitét preu zimes pamatfunkcijai garantét
patérétajiem precu un pakalpojumu izcelsmi.

Biroja politika attieciba uz pusu noslégtajiem IidzaspastavéSanas noligumiem ir tada,
ka, novértéjot sajaukSanas iesp&jamibu, Sos noligumus var nemt véra tapat ka jebkuru
citu faktoru, bet tie nekadi nav Birojam saistoSi. Tas jo 1pasi attiecas uz gadijumiem,
kad, nemot véra attiecigos KPZR noteikumus un iedibinato judikatiru, var izdarit
secinajumu, kas ir pretruna noliguma saturam.

Pieméram, ja salidzinatie apziméjumi un preces/pakalpojumi ir pietiekami l1dzigi, lai
varétu secinat, ka pastav sajaukSanas iespéjamiba, privats pudu noligums, kura izdarftti
citi secinajumi, proti, ka sajaukSanas iesp€jamiba nepastav, nevar bit paraks par
Biroja novértéjumu. Sadai pieejai nav juridiska pamata, un arf KPZR Birojam nepieskir
Sadas pilnvaras.

Ja noligums tiek apstridéts valsts iestadés vai ir nepabeigti tiesas procesi un Birojs
uzskata, ka to iznakums varétu but noderigs attiecigaja lieta, tas var nolemt apturét
lietas izskatiSanu.
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Parasti nekas nekavé iebilduma iesniedzéju iesniegt iebildumus pret KPZ pieteikumu
neatkarigi no ta, vai pirms tam tas iesniedzis iebildumus pret citam pietiecéja
(nacionalajam) pre€u zimém. To nevar uzskatit par “pretrunigu ricibu” un interpretét
par sliktu iebilduma iesniedz€jam, jo Tpasi tapéc, ka iebildumu procesos atSkirtba no
procesiem par spéka neesamibu nevar aizstavéties, pamatojoties uz “piekrisanu”
(noteikumos par iebildumu procesu nav KPZR 54. pantam [idzvértigu noteikumu, ar
kuriem saskana KPZ ipasSnieks var savai aizstavibai atsaukties uz to, ka pieteikuma
par spéka neesamibu iesniedzéjs piekritis KPZ lietoSanai vairak neka piecu gadus).

4 Faktiskas sajaukSanas gadijumi

SajaukSanas iesp&jamiba nozimé varbatibu, ka konkrétais patérétajs varétu sajaukt,
bet nav nepiecieSama reala sajauk3ana. Tiesa skaidri apstiprinajusi, ka “nav jakonstaté
redla sajaukSanas iespéja, bet sajaukSanas iespéjas esamiba” (24.11.2005.
spriedums, T-346/04, “Arthur et Felicie”, 69. punkts).

Visparéji novértéjot sajaukSanas iesp&jamibu, janem véra visi attiecigie faktori.
Pieradijums par realu sajaukSanu ir faktors, kas varétu liecinat par sajauk3anas
iesp€jamibu. To ka noradi tomér nevajadzétu parvértéet, jo:

o japienem, ka realaja ikdienas dzivé vienmér bas atseviski cilvéki, kas visu sajauc
un nepareizi interpreté, un tadi, kas ir 1pasi vérigi un pilniba iepazinusies ar katru
preCu zimi, tapéc noradei uz o abu cilvéku tipu esamibu nav nekadas juridiskas
vértibas, jo ta novestu pie subjektiviem rezultatiem;

o meérka patérétaja uztveres novertéjums ir normativs. Tiek pienemts, ka vidusmeéra
patérétajs ir “diezgan labi informéts, uzmanigs un apdomigs”, pat ja faktiski dazi
patérétaji ir arkartigi vérigi un labi informéti, bet citi— pavirSi un Iétticigi
(10.07.2010. IEMmums, R 0040/2006-4, “SDZ Direct World”, 32. punkts).

Tapec reali sajaukSanas gadijumi var ietekmét [IEmumu par sajaukSanas iesp&jamibas
pastavésanu tikai tad, ja pieradits, ka ar tirgl pastavosSajam konflikteéjoSajam precu
zZimém parasti notiek 3adi gadijumi tipiskas attiecigo pre€u un/vai pakalpojumu
tirdzniecibas situacijas.

Lai pienacigi izvertétu pieradijjumu par realas sajaukS8anas gadijumu skaitu,

novertéjuma janem veéra sajaukSanas iespéju skaits. Ja komercdarijumu ir daudz, bet

sajaukSanas gadijumu maz, $addam pieradijumam nebds lielas nozimes sajaukSanas

iespéjamibas novertéjuma.

Gadijumi, kad reala sajauk$ana nav notikusi, aplikoti lldzaspastavéSanas konteksta

ieprieks.

5 lepriekSéji Eiropas Savienibas vai dalibvalstu iestazu
Iemumi par identisku (vai lidzigu) preé¢u zimju konfliktiem

5.1 lepriekséji Biroja [Emumi

Vispareja tiesa attieciba uz Biroja iepriek$éjiem Iémumiem par identisku vai Iidzigu
precu zimju konfliktiem noradijusi, ka:
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(..) saskana ar iedibinato judikataru (..) [Biroja] lemumu tiesiskums ir
janoverté, pamatojoties tikai uz [KPZR], nevis ITSB praksi agrakos
[Emumos.

(Sk. 30.06.2004. spriedumu, T-281/02, “Mehr fir Ihr Geld”, 35. punktu.)

Tatad Birojam savi iepriek$éjie Iemumi nav saistosi, jo katra lieta jaizskata atseviski,
nemot véra tas Tpatnibas.

Neraugoties uz to, ka Biroja iepriek$€jie lemumi nav saisto8i, to argumentacija un
iznakums tomér bdtu pienacigi janem véra, pienemot lemumu par izskatamo lietu.
Tas apstiprinats ar 10.03.2011. sprieduma, C-51/10 P, “1000” 73.—75. punktu:

ITSB sava kompetence ir jaisteno atbilsto$i Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tadiem ka vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas
princips.

levérojot Sos divus pédéjos principus, ITSB, izskatot Kopienas pre€u zimes
registracijas pieteikumus, ir janem véra lémumi, kas jau pienemti par
lTldzigiem pieteikumiem, un Tpasi uzmanigi jaizvirza jautajums par to, vai ir
jaizlemj tada pat veida (..)

Tadejadi vienlidzigas attieksmes principi un labas parvaldibas principi ir
japieméro, ievérojot tiesiskumu.

lepriekd€jas lietas pienemtajiem Iémumiem bls orientéjoSa nozime vien tad, ja 3is
lietas bls pietiekami lidzigas izskatamajai lietai. Tomér saskana ar KPZR 76. panta
1. punktu iebildumu procesos Birojs lietas izskatiS8ana aprobezojas ar to faktu,
pieradijumu un argumentu parbaudi, ko iesniegusas puses. Tapéc iznakums pat tadas
lietas, kuru pamata ir salidzinami fakti un kuras saistitas ar lidzZigam juridiskam
problemam, var bat atSkirigs, nemot véra dazados pusSu iesniegtos dokumentus un
pieradijumus.

5.2 lepriek$eji daltbvalstu [Emumi un spriedumi

Dalibvalstu tiesu vai dalibvalstu biroju Iémumi lietds, kas attiecas uz identisku vai
[Tdzigu precu zimju konfliktu valsts [TmenT, Birojam nav saistoSi. Saskana ar judikatGru
Kopienas pre€u zimju sistéma ir autonoma sistéma, kurai ir pasai savi Tpasie mérki un
noteikumi un kura darbojas neatkarigi no jebkuras nacionalas sistemas. Tapéc tiesibas
registrét apziméjumu ka Kopienas precu zimi janovérté, pamatojoties tikai uz
attiecigajiem tiestbu aktiem (13.09.2010. spriedums, T-292/08, “Often”, 84. punkts;
25.10.2006. spriedums, T-13/05, “Oda”, 59. punkts).

Tapéc dalibvalstt vai valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, pienemtie Iémumi
Birojam nav saistoSi (sk. 24.03.2010. spriedumu, T-363/08, “Nollie”, 52. punktu).

To argumentacija un iznakums tomér pienacigi janem veéra, jo 1pasi tad, ja lemums
pienemts dalibvalsti, kas iesaistita attiecigas lietas izskatidana. Dalibvalstu tiesam ir
pamatigas zinasanas par vinu dalibvalsts Tpatnibam, jo 1pasi par faktisko situaciju tirga,
kada tiek pardotas preces un pakalpojumi, un to, ka pirceji uztver apzimejumus. Dazos
gadijumos tas var bt noderigi Biroja veiktajos novértéjumos.
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Agrakais apziméjums Apstridéetais apziméjums Lietas Nr.

MURUA T-40/03

Julidan Muria Entrena

G

Preces un pakalpojumi: 33

Teritorija: Spanija

Novértejums: Tiesa néma véra dalibvalsts tiesas sprieduma argumentaciju attieciba uz to, ka sabiedriba
attiecigaja valsti uztver uzvardus. Attieciba uz jautajumu par to, vai Spanija relevanta sabiedribas dala
registracijai pieteiktaja precu zZimé vispargji pievérs vairak uzmanibas uzvardam “Murda” neka uzvardam
“Entrena”, Pirmas instances tiesa uzskata, ka §Ts valsts judikatdra, lai arT ta nav saistoSa Kopienu
iestadem, var sniegt lietderigas norades” (69. punkts).

Agrakais apziméjums Apstridéetais apziméjums Lietas Nr.

OFTEN T-292/08

OITEN

Preces un pakalpojumi: 14

Teritorija: Spanija

Novértéjums: Tiesa neuzskatija, ka konkrétas lietas novértéjuma bdtiska nozime bdtu Spanijas
judikatdrai, saskana ar kuru vidusméra Spanijas sabiedribai ir noteiktas anglu valodas zinaSanas:

(..) Saja lieta prasitaja nenorada nevienu no attiecigas valsts judikatiiras izrietoSu faktisku vai
tiestbu apsvérumu, kas varétu sniegt lietderigu noradi $1s lietas atrisinaSanai. (..) Vienigais
apsvérums, ka Spanijas patérétdjam ir zinami atseviSki anglu valodas vardi, proti, vardi
“master”, “easy” un “food”, pat pienemot, ka tas izriet no attiecigas valsts judikatiras, nelauj
izdartt tadus paSus secinajumus attieciba uz vardu “often” (85. punkts).

Lai gan principa ir atlauts nemt véra dalibvalstu tiesu un varas iestazu lémumus, Sie
[Emumi badtu japarbauda ar visu vajadzigo uzmanibu un rapigi (15.07.2011.
spriedums, T-108/08, “Good Life”, 23. punkts). Parasti, lai izprastu $adu lemumu,
nepiecieSams iesniegt pietiekamu informaciju, jo Tpasi par faktiem, kas bijusi IEmuma
pamata. Tapéc tiem bis orientéjoSa nozime tikai tajos retajos gadijumos, kad
iebildumu procesa iesniegti visi lietas pamata esosie fakti un tas juridiskais pamats, kas
ir parliecinos$s, skaidrs un ko puses neapstrid.

lepriek$ izklastitas pamatnostadnes neskar spriedumus, ko pasludinajusas Kopienas
preCu zimju tiesas, kuras izskata pretprasibas par KPZ registracijas atcelSanu vai
pasludinasanu par spéka neesosu.

6 Argumenti, kas nav janem veéra, noveértéjot sajaukSanas
iespéjamibu
6.1 Ipasas tirgvedibas stratégijas

Biroja veikta sajaukSanas iesp&jamibas ekspertize ir varbutibas novértéjums. Atskiriba
no precu zimju parkapumu gadijumiem, kad tiesas izskata konkrétus apstak|us, kuros
konkrétie fakti un pre€u zimes konkrétais izmantoSanas veids ir batisks, Biroja
apsverumi par sajauk8anas iesp&jamibu ir abstraktaki.
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Tapéc 1pasas tirgvedibas stratégijas nav bdtiskas. Birojam ka kritérijs janem véra
parastie apstakl|i, kados tiek pardotas preces, ko apzimé attiecigas precu zimes, t. i.,
apstakli, kadi parasti paredzami tam preCu kategorijam, ko apzimé attiecigas precu
zimes. Konkrétajiem apstakliem, kados ar attiecigajam pre€u zimém apzimétas preces
faktiski tiek tirgotas, principa nav nekadas ietekmes uz sajauk3anas iesp&jamibas
noveértéjumu, jo tie laika gaita var maintties atkartba no pre€u zimju Tpasnieku vélmem
(15.03.2012. spriedums, C-171/06 P, “Quantum”, 59. punkts; 22.03.2012. spriedums,
C-354/11 P, “G”, 73. punkts; 21.06.2012. spriedums, T-276/09, “Yakut”, 58. punkts).

Pieméram, ja viena puse piedava ikdienas patérina preces (vinus) pardo$ana par
augstaku cenu neka konkurenti, tas ir tikai subjektivs tirgvedibas faktors, kas péc
batibas nav svarigs sajauk3anas iespéjamibas novértéjuma (14.11.2007. spriedums,
T-101/06, “Castell del Remei Oda”, 52. punkts).

6.2 Pieteiktas KPZ reputacija

Pieteikumu iesniedzéji biezi vien apgalvo, ka nebls iespéjams preCu zimi sajaukt ar
agraku preCu zimi, jo pieteiktai KPZ ir reputacija. Ar $adu argumentu nevar git
panakumus, jo tiesibas uz KPZ tiek pieskirtas ar dienu, kad iesniegta KPZ, ne atrak, un
iebildumu procesa KPZ janovérté tiedi no $a datuma. Tapéc, apsverot, vai ir kads
relativais KPZ atteikuma pamatojums, gadijumi vai fakti, kas radusSies pirms KPZ
pieteikuma datuma, nav janem véra, jo iebilduma iesniedz&ja tiesibas, ja vien to
pieSkirSanas datums ir agraks par KPZ, ir agrakas neka pieteicéja KPZ.
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