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1 Prezentare generala privind procedura de opozitie —
diferenta dintre , motivele absolute” si , motivele relative”
de refuz al cererii de inregistrare a unei marci comunitare

,Opozitia” este o procedurd desfasurata in fata OAPI atunci cand un tert, pe baza
drepturilor anterioare pe care le detine, solicita Oficiului respingerea unei cereri de
inregistrare a unei marci comunitare (CMC) sau a unei inregistrari internationale care
desemneaza Uniunea Europeana.

in cazul depunerii unei opozitii impotriva unei inregistrari care desemneaza Uniunea
Europeana, orice trimitere la cererea de inregistrare a unei marci comunitare n
prezentul Ghid trebuie inteleasa ca trimitere inclusiv la inregistrarile internationale care
desemneaza Uniunea Europeand. Pentru marcile internationale au fost intocmite
orientari specifice care includ particularitatile legate de opozitie.

In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (RMC), o opozitie trebuie sa se bazeze pe drepturile detinute de catre
oponent pentru o0 marca anterioara sau o altd forma de semn de comert. Motivele pe
care se poate baza o opozitie sunt numite ,motive relative de refuz”, iar dispozitiile
relevante se gasesc in articolul 8, cu acelasi titlu, din RMC. Spre deosebire de motivele
absolute de refuz, examinate din proprie initiativda de catre Oficiu (care poate tine
seama de observatiile tertilor, desi acestea nu devin parti la proceduri), motivele
relative de refuz sunt proceduri inter partes, bazate pe posibilul conflict cu drepturile
anterioare. Astfel de obiectiuni bazate pe motive relative nu sunt ridicate ex officio de
catre Oficiu. Prin urmare, titularului drepturilor anterioare 1i revine sarcina de a fi vigilent
cu privire la depunerea de catre alte persoane a unor cereri de inregistrare a marcilor
comunitare care ar putea aduce atingere acestor drepturi anterioare si de a se opune,
atunci cand este necesar, marcilor in conflict.

In cazul in care depunerea unei opozitii admisibile s-a efectuat intr-un termen prevazut
si a fost platita taxa aferentd, procedurile sunt conduse de catre serviciul specializat al
Oficiului (Divizia de opozitie) si includ, de reguld, un schimb de observatii primite atat
de la oponent, cat si de la solicitant (,partile”). Dupa luarea in considerare a acestor
observatii si daca partile nu ajung la o intelegere, Divizia de opozitie ia o decizie (care
poate fi contestatd) fie privind respingerea, partiala sau totald, a cererii contestate, fie
privind respingerea opozitiei. In cazul in care opozitia nu este bine fundamentata,
aceasta va fi respinsa. In cazul in care cererea de nregistrare a marcii comunitare nu
este respinsa in totalitate, se va trece la inregistrare, cu conditia sa nu existe nicio alta
opozitie pe rol.

2 Motivele opozitiei

Motivele pe baza carora se poate formula o opozitie sunt mentionate n articolul 8 din
RMC.

Articolul 8 din RMC permite titularilor sa isi bazeze opozitiile pe drepturile lor anterioare
pentru a impiedica inregistrarea unor marci comunitare, intro serie de situatii, incepand
de la cea a identitatii absolute atat intre produse si/sau servicii, cat si intre marci
[articolul 8 alineatul (1) litera (a) din RMC, cand riscul de confuzie este presupus i
nu trebuie dovedit), pana la cea a similaritatii [articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
RMC], cand trebuie sa existe un risc de confuzie) (a se vedea Ghidul privind
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examinarea efectuatd de OAPI in legatura cu marcile comunitare, Partea C, Opozitia,
sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie).

Articolul 8 alineatul (3) din RMC permite titularului unei marci sa impiedice
depunerea neautorizata a marcii sale de catre propriul agent sau reprezentant (a se
vedea Ghidul privind examinarea efectuata de OAPI in legatura cu marcile comunitare,
Partea C, Opozitia, sectiunea 3, Marci depuse de agenti).

Articolul 8 alineatul (4) din RMC permite titularului marcilor sau altor semne
neinregistrate anterior, utilizate Tn activitati comerciale a caror incidenta depaseste
domeniul strict local, sa impiedice inregistrarea unei CMC ulterioare daca titularul are
dreptul de a interzice utilizarea respectivei CMC. Desi riscul de confuzie nu este
mentionat in mod expres in acest articol, aplicarea legislatiei relevante invocate
conform articolului 8 alineatul (4) din RMC va impune adesea o analiza a riscului de
confuzie (a se vedea Ghidul privind examinarea efectuata de OAPI in legatura cu
marcile comunitare, Partea C, Opozitia, sectiunea 4, Drepturile neinregistrate).

Articolul 8 alineatul (5) din RMC permite titularilor unei marci inregistrate anterior si
care se bucura de notorietate sa impiedice inregistrarea unei cereri de inregistrare a
unei marci comunitare ulterioare care, fara motive intemeiate, ar beneficia in mod
necuvenit de notorietatea marcii anterioare. Riscul de confuzie nu constituie o conditie
pentru aplicarea acestui articol, deoarece articolul 8 alineatul (5) din RMC protejeaza in
mod specific (dar nu exclusiv) functiile si utilizarile marcilor care nu intra in domeniul de
aplicare al protectiei denumirii de origine pe care o asigura riscul de confuzie si, ca
atare, se referd mai mult la protectia eforturilor si a investitiilor financiare importante
implicate in crearea si promovarea marcilor, in masura in care acestea devin de
notorietate si pentru a facilita exploatarea deplina a valorii marcilor (a se vedea Ghidul
privind examinarea efectuata de OAPI in legatura cu marcile comunitare, Partea C,
Opozitia, sectiunea 5, Marci de notorietate).

3 ,Drepturile anterioare” pe care trebuie sa se bazeze
opozitia

Opozitiile trebuie sa se bazeze cel putin pe un drept anterior detinut de catre oponent.

Termenul ,drepturi anterioare”, utilizat in articolul 8 alineatele (1) si (5) din RMC, este
definit in articolul 8 alineatul (2) din RMC, fiind drepturile a caror data de cerere a
inregistrarii este anterioara (nu in ore sau minute, fapt confirmat de Curte prin
Hotararea din 22 martie 2012, C-190/10, ,Génesis Seguros”) celei de inregistrare a
marcii comunitare , incluzand respectivele date de prioritate care au fost revendicate,
sau drepturile care au devenit de notorietate intr-un stat membru inaintea depunerii
CMC sau, dupa caz, a datei de prioritate revendicate in acest sens. A se vedea Ghidul
privind examinarea efectuata de OAPI in legatura cu marcile comunitare Partea C,
Opozitia, sectiunea 1, Aspecte procedurale.

In esent&, aceste drepturi constau in marcile inregistrate in UE, impreuna cu cererile
de inregistrare aferente, precum si in marcile ,de notorietate”, in sensul articolului 6 bis
din Conventia de la Paris (care nu este nevoie sa fie inregistrate). Pentru o explicatie
detaliata privind aceste marci ,de notorietate”, potrivit articolului 8 alineatul (2) litera (c)
din RMC, precum si modul in care ele difera de marcile cu renume mentionate in
articolul 8 alineatul (5), a se vedea Ghidul privind examinarea efectuata de OAPI in
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legatura cu marcile comunitare, Partea C, Opozitia, sectiunea 5, Marci de notorietate,
punctul 2.1.2.

Potrivit articolului 8 alineatul (3) din RMC, oponentul trebuie sa demonstreze ca este
titularul unei marci, obtinute oriunde in lume prin inregistrare sau prin utilizare (in
masura in care legislatia din tara de origine recunoaste acest tip de drept asupra
marcii), pentru care un agent sau reprezentant al titularului a depus o cerere de
inregistrare ih nume propriu, fara a avea consimtamantul titularului.

In schimb, articolul 8 alineatul (4) din RMC se refera la opozitile bazate pe marcile
anterioare neinregistrate sau pe un alt semn utilizat in activitati comerciale a caror
incidenta depaseste domeniul strict local, in conformitate cu dispozitiile legii din statele
membre ale Uniunii Europene. Astfel, in articolul 8 alineatul (4), intelesul ,drepturilor
anterioare”, in ceea ce priveste data obtinerii acestora, este definit de legislatia
nationala corespunzatoare.

Diverse temeiuri juridice, bazate pe diferite drepturi anterioare, pot fi invocate fie in
aceeasi opozitie, fie in opozitii multiple formulate impotriva aceleiasi CMC.

Practica OAPI se bazeaza pe dispozitile legale ale RMC, aplicate direct sau prin
analogie, dupa cum confirma jurisprudenta Tribunalului (Hotararea din 16 septembrie
2004, T-342/02, ,MGM” si Hotararea din 11 mai 2006, T-194/05, ,TeleTech”), si
anume:

o Opozitii multiple: norma 21 alineatele (2) si (3) din RAMC permite Oficiului sa
examineze doar opozitia (opozitile) ,cea (cele) mai puternica (puternice)’,
suspendéandu-le pe celelalte si in final considerandu-le a fi fost solutionate daca
cererea este respinsa pe baza opozitiei selectate. Pentru a intelege ce inseamna
,opozitia cea mai puternica”, a se vedea explicatiile de mai jos.

o Drepturi anterioare multiple intr-o singura opozitie: Curtea a remarcat faptul
ca gruparea diverselor drepturi anterioare intr-o singura opozitie este, din motive
practice, acelasi lucru cu prezentarea de opozitii multiple, facand astfel posibil ca,
n respingerea cererii, Oficiul sa se bazeze pe ,dreptul (drepturile) cel(e) mai
puternic(e)”. Pentru a intelege ce inseamna ,cel mai puternic drept anterior”, a se
vedea explicatiile de mai jos.

o Temeiuri juridice multiple in formularea opozitiei(opozitiilor): daca opozitia
are castig de cauza in integralitatea ei, pe baza ,celor mai puternice” temeiuri
juridice, nu este necesard examinarea celorlalte temeiuri juridice. In cazul
neindeplinirii unei conditii obligatorii a unui temei juridic, nu mai este necesara
examinarea celorlalte conditii ale dispozitiei respective. Pentru a intelege ce
inseamna temeiul (temeiurile) juridic(e) ,cel(e) mai puternic(e)”, a se vedea
explicatiile de mai jos.

4 Scopul procedurii de opozitie si modul cel mai rapid de

solutionare

Curtea de Justitie a afirmat ca unicul scop al procedurii de opozitie este de a decide
daca cererea poate conduce la inregistrare, si nu de a solutiona preventiv potentialele
conflicte (de exemplu, la nivel national, conflictele generate de posibila conversie a
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cererii de inregistrare a marcii comunitare) (Hotararea din 11 mai 2006, T-194/05,
.1eleTech”, punctele 25-27).

Curtea de Justitie a confirmat in mod clar ca Oficiul nu are nicio obligatie de a examina
toate opozitiile, drepturile si temeiurile juridice anterioare invocate impotriva aceleiasi
CMC, daca unul dintre aceste elemente este suficient pentru a respinge cererea. De
asemenea, Oficiul nu are obligatia de a alege dreptul anterior cu domeniul de aplicare
cel mai larg in teritoriu, astfel incat sa previna eventuala conversie a cererii in cat mai
multe teritorii posibil (Hotararea din 16 septembrie 2004, T-342/02, ,MGM” si Hotararea
11 mai 2006, T-194/05, ,TeleTech”).

Acest principiu permite solutionarea mai rapida a opozitiilor. Oficiul are libertatea de a
alege ceea ce considera a fi opozitia (opozitile), dreptul (drepturile) anterior
(anterioare) si temeiul (temeiurile) juridic(e) ,cea/ cel(e) mai puternica/ puternic(e)” si
pe care dintre acestea sa le examineze mai ntai, in lumina principiului economiei
procedurii.

»Opozitia cea mai puternica” poate fi definita, in mod normal, ca fiind opozitia care
permite Oficiului sa refuze inregistrarea CMC contestate, in cea mai mare masura
posibila si in modul cel mai simplu.

»Dreptul anterior cel mai puternic” poate fi definit, in mod normal, ca fiind cel mai
similar (apropiat) semn care acopera cel mai larg domeniu de aplicare al produselor si
serviciilor si/sau dreptul care acopera cele mai similare produse si servicii.

»remeiul juridic cel mai puternic” poate fi definit, Tn mod normal, ca fiind motivul de
opozitie care ofera Oficiului cel mai simplu mod de a refuza inregistrarea CMC
contestate, in cea mai mare masura posibila.

Tn general, daca este cazul, articolul 8 alineatul (1) litera (a) va constitui cel mai simplu
temei, din punctul de vedere al economiei procedurii, pentru respingerea unei CMC,
deoarece Oficiul nu va fi nevoit sa efectueze o analizd a similaritatilor si diferentelor
dintre semne sau produse/servicii, si nu va fi necesara nici identificarea unui risc de
confuzie. Daca nu, situatia de fapt a fiecarei opozitii va fi cea care va determina daca
articolul 8 alineatul (1) litera (b) sau articolul 8 alineatele (3), (4) sau (5) constituie
urmatoarele ,temeiuri juridice puternice” [de exemplu, in cazul in care exista diferente
intre produsele si serviciile aferente dreptului anterior si cele aferente CMC, articolul 8
alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) nu pot servi drept temei valabil al opozitiei, primul
punand cel putin conditia existentei unor similaritati in acest sens, iar cel de al doilea
existenta unor produse si servicii cel putin strans asociate sau echivalente din punct de
vedere comerciall.

Atunci cand dovada utilizarii este ceruta de catre solicitant in legatura cu unele drepturi
anterioare, in mod normal Oficiul va stabili mai intai daca dreptul (drepturile) anterior
(anterioare) care nu intrd inca sub incidenta obligatiei de utilizare poate (pot) sustine
opozitia Tn totalitatea ei. Daca nu, vor fi examinate alte drepturi anterioare care nu intra
inca sub incidenta obligatiei de utilizare, pentru a constata daca opozitia poate fi
sustinuta in totalitate de aceste elemente cumulative. In aceste cazuri, CMC va fi
respinsa fara a mai fi necesara luarea in considerare a dovezii utilizarii. Atunci cand
niciun astfel de drept anterior nu este disponibil, Oficiul va lua Tn considerare acele
drepturi anterioare impotriva carora a fost solicitata dovada utilizarii.
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ANEXA

Continutul si structura deciziilor privind opozitia

1 Observatii generale

Deciziile privind opozitia respecta o structura armonizata (model) care, in functie de
contextul specific, este adaptata pentru a asigura coerenta logica a deciziei. De
asemenea, utilizarea modelului inseamna ca deciziile au un format comun.

In ceea ce priveste stilul si limbajul, deciziile privind opozitia sunt intocmite intr-un stil
formal, folosind un limbaj corect. Limbajul trebuie sa fie corect nu numai din punct de
vedere ortografic si gramatical, ci si in privinta aspectelor de forma (de pilda, propozitii
coerente si complete, referiri corecte la marca, la produse si servicii sau la parti, fara
repetarea paragrafelor...). Atunci cand este posibil, deciziile sunt transmise spre
corectare.

Deciziile privind opozitia incep cu prezentarea datelor de identificare ale partilor:
numele si adresele oponentului, ale solicitantului si ale reprezentantilor acestora (daca
exista). Se mentioneaza data deciziei.

Aceasta prezentare este urmata de hotarare (,decizie”), in care se precizeaza: daca
opozitia este admisa sau respinsa; atunci cand acest lucru este relevant, produsele si
serviciile pentru care opozitia este (partial) admisa (cu exceptia cazului in care opozitia
este admisa in totalitate, iar CMC este respinsa in intregime); decizia privind costurile
si stabilirea acestora. Partea finala a deciziei se refera tot la ,costuri”, fiind n
concordanta cu stabilirea costurilor din cadrul hotararii. n plus, In privinta costurilor,
decizia contine un punct referitor la revizuirea costurilor stabilite (eliminat atunci cand
fiecare parte isi suporta propriile costuri).

Partea urmatoare a deciziei, intitulatd ,Motive”, incepe cu o ,parte referitoare la situatia
de fapt”, in care se identifica marca contestata, indicandu-se numarul CMC, produsele
si serviciile contestate, drepturile anterioare si toate motivele invocate de catre
oponent.

o Drepturi anterioare: atunci cand o opozitie este pe cale sa fie admisa integral, pe
baza unui singur drept anterior (si au fost invocate mai multe drepturi), decizia va
mentiona numai dreptul anterior relevant (in partea referitoare la situatia de fapt).
Atunci cand opozitia este respinsa partial sau total, in decizie vor fi identificate
toate drepturile anterioare invocate de catre oponent (fie in partea referitoare la
situatia de fapt, fie la sfarsitul deciziei), prin mentionarea teritoriului (sau a
teritoriilor, Tn cazul Tnregistrarilor internationale), a numarului de fnregistrare,
precum si prin includerea unei reproduceri a semnului®.

o Marca contestata: in cazul in care semnele nu sunt comparate (de exemplu,
opozitia este inadmisibila, nefundamentatd, respinsa pentru dovezi insuficiente
ale utilizarii sau pentru lipsa similaritatii produselor), marca ce face obiectul

! Daca se foloseste un cod format din doud litere, acesta ar trebui sa fie unul dintre cele disponibile la adresa de
internet http://www.wipo.int/standards/en/pdf/03-03-01.pdf, exceptand cazul marcilor comunitare, cand se vor utiliza
abrevierile MC sau CMC 1n loc de ME.
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contestatiei va fi reprodusa impreuna cu numarul CMC in partea referitoare la
situatia de fapt.

. Produsele si serviciile contestate: acestea vor fi mentionate in sectiunea
referitoare la compararea produselor si serviciilor. In cazul in care se omite
compararea produselor si serviciilor (de exemplu, lipsa similaritatii semnelor),
decizia va indica, in mod normal, in partea referitoare la situatia de fapt, numai
clasele din care fac parte produsele si serviciile contestate.

in continuare, Oficiul prezinta aspectele procedurale si de fond ale deciziei, in ordinea
de mai jos. Totusi, atunci cand considera necesar, tinand seama de circumstantele
specifice ale fiecarui caz, Oficiul poate modifica ordinea in care sunt examinati diversii
factori.

In deciziile Oficiului, anumite aspecte procedurale si de fond (mentionate mai jos) sunt
examinate numai in masura in care acestea au relevantd pentru rezultatul deciziei.
Aceasta poate conduce, de asemenea, la un proces de examinare in primul rand a
unuia sau unora dintre drepturile anterioare invocate (de obicei acele semne care au
mai multe similaritati cu semnul contestat si/sau care acopera un domeniu de aplicare
mai larg al produselor/serviciilor identice sau similare) si apoi la tratarea celorlalte
drepturi anterioare, numai in masura strict necesara.

Toate deciziile privind opozitile trebuie sa includa o parte de ,concluzii” si/sau
.evaluare globala” [in cazul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC], in care
rezultatul deciziei este justificat intr-o maniera coerenta, sustinut cu argumentatia
descrisa n sectiunile precedente ale deciziei.

De asemenea, decizia va face referire la toate celelalte aspecte, cum ar fi relevanta
altor drepturi contrare anterioare, necesitatea examinarii altor capete ale cererii, de
exemplu cel intemeiat pe articolul 8 alineatele (3), (4) si (5), precum si la alte chestiuni
pertinente.

o In cazul in care o opozitie este admisa in totalitate pe baza unuia dintre drepturile
anterioare, Oficiul nu va mai decide asupra celorlalte drepturi anterioare, n
decizie fiind inclusa o scurtd mentiune referitoare la faptul ca aceste drepturi nu
vor fi examinate din motive de economie a procedurii.

o Atunci cand o opozitie nu este admisa pe baza dreptului anterior, considerat a fi
,cel mai apropiat” de semnul contestat, aceasta va fi, In mod normal, respinsa
sub aspectul celorlalte drepturi anterioare, printr-o mentiune generala in care
sunt complet identificate [numarul marcii, denumirea (reprezentarea grafica) si
produsele si serviciile] si se explica faptul ca aceste drepturi anterioare sunt
considerate chiar mai putin similare cu cel examinat sau, daca ele acopera o lista
mai vasta de produse si servicii decat dreptul examinat, se explica de ce nu
exista niciun risc de confuzie in ceea ce priveste acest drept anterior diferit.

o in incheiere, decizia va prezenta orice alte argumente relevante ale partilor (in
special argumentele non-standard ale partii perdante) sau aspecte procedurale
relevante (cum ar fi cererile de restitutio in integrum, prelungirile/suspendarile
solicitate si ferm contestate de catre parti, solicitarile de continuare depuse si
respinse sau ferm contestate de catre parti).
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2 Norme procedurale — admisibilitatea, fundamentarea

Oponentii trebuie sa respecte o serie de cerinte procedurale pentru ca opozitia sa
ajunga la stadiul de pronuntare asupra fondului, Tn special pentru a se stabili daca
dreptul sau drepturile anterior (anterioare) pe care se bazeaza opozitia sunt (i)
admisibile si (i) fundamentate corespunzator?.

O sectiune ce trateaza aceste aspecte va fi inclusa la inceputul deciziei numai in cazul
in care se considera a fi relevanta pentru rezultatul deciziei.

. in ceea ce priveste admisibilitatea: in cazul in care opozitia este admisad in
totalitate, pe baza unuia dintre drepturile anterioare considerat admisibil,
problema admisibilitatii celorlalte drepturi anterioare nu va mai fi tratata. Totusi,
daca opozitia este respinsa in totalitate sau partial pe baza unui drept admisibil si
fundamentat, dar care nu este cel mai puternic, se va trata problema
admisibilitatii celui mai puternic drept.

o in ceea ce priveste fundamentarea: in cazul in care opozitia este admisa pe baza
unuia dintre drepturile anterioare care au fost fundamentate in  mod
corespunzator, problema fundamentarii celorlalte drepturi anterioare nu va mai fi
tratata. Daca opozitia este respinsa in totalitate sau partial pe baza unui drept
admisibil si fundamentat, dar care nu este cel mai puternic, se va trata problema
fundamentarii celui mai puternic drept. Daca opozitia nu a fost fundamentata in
mod corespunzator, ea va fi respinsa exclusiv din acest motiv. Riscul de confuzie
nu va fi tratat. Tn principiu, nu este necesard examinarea fundamentarii unuia
dintre cele doua drepturi anterioare invocate atunci cand, in orice situatie, se
constata ca nu exista niciun risc de confuzie intre marcile in conflict.

3 Dovada utilizarii

Atunci cand solicitantul cere dovada utilizarii drepturilor anterioare, Oficiul va examina,
de asemenea, daca si in ce masura utilizarea marcilor anterioare a fost dovedita, din
nou cu conditia ca acest lucru s fie relevant pentru rezultatul deciziei respective.®

4 Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din RMC

Acest temei poate fi acceptat numai atunci cand exista o identitate dubla, si anume
cand semnele sunt identice, iar produsele si serviciile sunt si ele identice.

in mod normal, examinarea identitatii incepe cu o comparare a produselor/serviciilor
respective, urmatad de o comparare a semnelor. in cazul in care se constatd dubla
identitate, nu mai este necesara o evaluare a riscului de confuzie. Se ajunge automat
la concluzia ca opozitia se admite.

Daca identitatea dintre produse/servicii si/sau semne nu poate fi stabilitd, opozitia nu
respecta dispozitile articolului 8 alineatul (1) litera (a) din RMC, dar examinarea
continua in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC.*

2 A se vedea Ghidul privind opozitia, Partea 1, Aspecte procedurale.
% Indrumari detaliate cu privire la dovada utilizarii pot fi gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 6,
Dovada utilizarii.
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5 Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC

In principiu, trebuie tratate urmatoarele sectiuni:

5.1 Compararea produselor si serviciilor

Similaritatea produselor/serviciilor este o conditie sine qua non pentru riscul de
confuzie. Ca atare, examinarea riscului de confuzie incepe, in mod normal, cu
compararea produselor/serviciilor respective.

indruméri detaliate cu privire la compararea produselor/serviciilor pot fi gasite In Ghid,
Partea C, Opozitia, sectiunea 2, lIdentitatea si riscul de confuzie, capitolul 2,
Compararea produselor si serviciilor.

Totusi, decizia nu va contine o comparatie completa a produselor si serviciilor:
J daca s-a constatat ca semnele nu sunt similare si

. daca, in anumite circumstante, din motive de economie a procedurii, Divizia de
opozitie poate efectua o verificare rapida a produselor/serviciilor in ipoteza
ca, de vreme ce existd o identitate sau similaritate ntre unele dintre
produsele/serviciile respective, toate sunt identice sau similare. Th mod normal,
aceasta procedura este urmata atunci cand, chiar daca gradul de similaritate al
produselor/serviciilor ar fi indeplinit in cea mai mare masura, dupa luarea in
considerare a celorlalti factori, nu ar fi identificat niciun risc de confuzie. Fireste,
aceasta verificare rapida este utilizata numai atunci cand ea nu afecteaza
drepturile vreuneia dintre parti.

Daca nu exista niciun grad de similaritate Tntre produse/servicii, examinarea va lua
sfarsit in acest stadiu, din punctul de vedere al riscului de confuzie.

in caz contrar, daca existd cel putin un anumit grad de similaritate, examinarea va
continua.

5.2 Compararea semnelor

Daca exista cel putin un anumit grad de similaritate intre semne, acest lucru constituie
o conditie pentru a constata un risc de confuzie. Astfel cum s-a aratat anterior,
compararea semnelor implica o apreciere globald a caracteristicilor vizuale, auditive
si/sau conceptuale ale semnelor respective. In cazul in care compararea la unul dintre
aceste niveluri nu este posibila (de exemplu, compararea fonetica, deoarece marca
este figurativa), acest nivel poate fi omis. Daca exista similaritati cel putin la unul dintre
cele trei niveluri, atunci semnele sunt similare. in cadrul evaluarii globale a riscului de
confuzie se stabileste daca semnele sunt suficient de similare pentru a provoca un risc
de confuzie. Tndruméri detaliate cu privire la compararea semnelor pot fi gédsite in Ghid,
Partea C, Opozitia, sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie, capitolul 3,
Compararea semnelor.

Decizia incepe cu enuntarea teritoriului relevant.

4 A se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie, capitolul 1, Principii
generale si metodologie, punctul 1.2.1.1.
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Apoi, in cadrul deciziei se efectueaza o comparatie obiectivd a semnelor, punand in
evidenta similaritatile si diferentele vizuale, auditive si conceptuale concrete dintre
semne. In mod normal, in acest punct nu se tine seama de importanta diverselor
elemente identice sau diferite ale semnelor (acest aspect va fi stabilit ulterior in cadrul
deciziei). Comparatia obiectiva stabileste faptul ca exista cel putin un caz prima facie
de risc de confuzie, prin confirmarea existentei unui anumit grad de similaritate intre
semne.

Aceasta comparatie obiectivd a semnelor serveste, de asemenea, drept punct de
referintd atunci cand Oficiul evalueaza ulterior componentele dominante si distinctive
ale marcilor. Tn cazul in care opozitia este intemeiata pe articolul 8 alineatul (4) si/sau
alineatul (5), comparatia obiectivd constituie un punct de referintd pentru analiza
separata care va fi efectuata la aceste capitole.

In cazul in care nu exista niciun grad de similaritate intre semne, examinarea riscului
de confuzie va lua sfarsit in acest punct. Semnele sunt lipsite de similitudine numai
in situatia Tn care nu poate fi gasita nicio similaritate la niciunul dintre cele trei niveluri.
Daca se constata ca semnele nu sunt similare, nu se mai efectueaza nicio comparare
a produselor si serviciilor (inclusiv in ipoteza identitatii), nicio evaluare a caracterului
distinctiv accentuat al marcii anterioare sau nicio apreciere globala. In partea intitulata
,concluzii”, opozitia va fi respinsad din punctul de vedere al riscului de confuzie,
exclusiv pe baza lipsei de similaritati a semnelor. In caz contrar, daca se constatd ca
semnele sunt similare sub aspect vizual, auditiv sau conceptual, examinarea va
continua.

5.3 Elemente distinctive si dominante ale marcilor

Aprecierea globala a marcilor in conflict trebuie sa se bazeze pe impresia generala
data de marci, tindnd seama, in special, de componentele lor distinctive si dominante.
Prin urmare, in aceasta sectiune a deciziei sunt stabilite si explicate elementele
dominante si/sau distinctive ale semnelor.

Indrumari detaliate cu privire la analiza componentelor distinctive si dominante pot fi
gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie,
capitolul 4, Caracterul distinctiv, si capitolul 5, Caracterul dominant.

5.4 Caracterul distinctiv al marcii anterioare

Atunci cand un oponent revendica in mod explicit faptul ca o marca anterioara are un
caracter vadit distinctiv in virtutea utilizarii intense sau a notorietatii, aceasta
revendicare va fi examinata si evaluatd. Indrumari detaliate cu privire la caracterul
distinctiv al marcii anterioare pot fi gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 2,
Identitatea si riscul de confuzie, capitolul 4, Caracterul distinctiv.

in anumite situatii, in interesul economiei procedurii, este posibil ca Oficiul s& nu
analizeze o revendicare legata de caracterul puternic distinctiv daca aceasta nu are
relevanta in raport cu rezultatul deciziei. Acest lucru se intdmpla numai in cazul in care
nu sunt afectate drepturile vreuneia dintre parti.

Tn cazul in care nu se emite nicio revendicare cu privire la caracterul distinctiv sau daca
aceasta nu este sustinutd cu dovezi, evaluarea caracterului distinctiv al unei marci
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anterioare se va baza pe caracterul distinctiv per se (cu alte cuvinte, pe caracterul
distinctiv inerent al marcii).

5.5 Publicul relevant — nivelul atentiei

indrumari detaliate cu privire la publicul relevant si nivelul atenfiei pot fi gasite in Ghid,
Partea C, Opozitia, sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie, capitolul 6, Publicul
relevant si nivelul atentiei.

Decizia descrie cine sunt consumatorii relevanti ai produselor/serviciilor respective Si
semnificatia acestei constatari. Daca este cazul, decizia va indica si nivelul atentiei
acordate de consumatorii relevanti.

5.6 Evaluarea globala, alte argumente si concluzii

Indrumari detaliate cu privire la Alti factori si la Evaluarea global& pot fi gasite in Ghid,
Partea C, Opozitia, sectiunea 2, Identitatea si riscul de confuzie, capitolul 7, Alti factori,
si capitolul 8, Evaluarea globala. Tn plus fatd de cele mentionate anterior in legatura cu
sectiunile ,Concluzii” si/sau ,Evaluarea globald”, sectiunea referitoare la evaluarea
globala:

J enunta si evalueaza alti factori si alte principii cu relevanta pentru evaluarea
riscului de confuzie (cum ar fi o familie de marci, coexistenta sau modul de
achizitionare a produselor/serviciilor);

. evalueaza importanta relativa a tuturor factorilor interdependenti care se pot
completa sau compensa reciproc, pentru a ajunge la o decizie asupra riscului de
confuzie (de exemplu, marcile pot fi distinctive pentru unele produse sau servicii,
dar nu si pentru altele, astfel incat poate exista un risc de confuzie numai in
privinta produselor si serviciilor pentru care marca anterioara este considerata
distinctiva).

6 Articolul 8 alineatul (3) din RMC

Motivele de refuz mentionate la articolul 8 alineatul (3) din RMC trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

oponentul este proprietarul marcii pe care se bazeaza opozitia,;

solicitantul este un agent sau reprezentant al proprietarului marcii anterioare;
cererea este depusa in numele agentului sau reprezentantului;

cererea a fost depusa fara consimtamantul proprietarului;

agentul sau reprezentantul nu isi justifica faptele;

semnele sunt identice sau prezinta usoare diferente, iar produsele/serviciile sunt
identice sau echivalente.

Aceste cerinte sunt cumulative. Prin urmare, daca una dintre cerinte nu este
indeplinita, opozitia intemeiata pe articolul 8 alineatul (3) din RMC nu poate fi admisa.
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Urmatoarele sectiuni sunt incluse, in principiu, in decizia de opozitie:

1)  Dreptul oponentului;

2)  Relatia cu agentul sau cu reprezentantul;

3) Cererea in numele agentului sau al reprezentantului;
4)  Cererea fara consimtamantul proprietarului;

5) Lipsa justificarii din partea solicitantului;

6) Compararea semnelor;

7)  Compararea produselor si serviciilor;

8)  Concluzii.

Totusi, in functie de cazul respectiv si de rezultatul acestuia, este posibil sa nu fie
necesar sa se includa in decizie toate sectiunile de mai sus. Ordinea sectiunilor poate
fi modificatd; de exemplu, atunci cand opozitia poate fi respinsa pe baza faptului ca
semnele nu sunt similare, compararea semnelor poate fi prima si singura sectiune care
va fi inclusa in decizie.

Este necesar ca argumentele si dovezile furnizate de catre parti sa fie examinate, iar
rationamentul urmat pentru a se stabili daca au fost indeplinite conditile sa fie
dezvaluit.

in cuprinsul sectiunilor ,Compararea semnelor” si ,Compararea produselor i
serviciilor” trebuie sa se stabileasca daca semnele sunt sau nu sunt identice (sau daca
prezinta usoare diferente care nu afecteaza substantial caracterul lor distinctiv) si daca
produsele/serviciile sunt sau nu sunt identice (sau echivalente din punct de vedere
comercial).

Indrumari detaliate cu privire la articolul 8 alineatul (3) pot fi gasite in Ghid, Partea C,
Opozitia, sectiunea 3, Depunerea neautorizata a cererii de catre agenti ai titularului
Marcii.

7 Articolul 8 alineatul (4) din RMC

Indrumari detaliate cu privire la Tipurile de drepturi care intré sub incidenta articolului 8
alineatul (4) din RMC pot fi gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 4, Drepturi in
temeiul articolului 8 alineatul (4), punctul 3.1, Tipuri de drepturi care intra sub incidenta
articolului 8 alineatul (4) din RMC.

Motivele de refuz, in sensul articolului 8 alineatul (4) din RMC, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte cumulative:

dreptul anterior trebuie sa fie 0 marca neinregistrata sau un semn similar;

semnul trebuie sa fie utilizat Tn comert;

utilizarea trebuie sa aiba o incidenta care sa depaseasca domeniul strict local;
dreptul trebuie sa fie obtinut inainte de data la care a fost depusa cererea pentru
marca contestata;

J titularul semnului trebuie sa aiba dreptul, in temeiul legislatiei nationale care
reglementeaza acest drept, de a interzice utilizarea marcii contestate.

Totusi, daca una dintre cerintele de mai sus nu este indeplinitd, opozitia trebuie
respinsa si nu mai este necesara verificarea respectarii celorlalte conditii.
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n consecinta, urmatoarele sectiuni trebuie sa fie, in principiu, tratate in decizia de
opozitie.

7.1 Utilizarea in activitati comerciale a caror incidenta depaseste domeniul
strict local

Cerinta referitoare la utilizarea in comert este una fundamentald, fara care semnul in
cauza nu se poate bucura de protectie impotriva inregistrarii unei marci comunitare,
indiferent de conditile care trebuie satisfacute in conformitate cu legislatia nationala
pentru obtinerea drepturilor exclusive.

Indrumari detaliate cu privire la Utilizarea Tn comert pot fi gasite in Ghid, Partea C,
Opozitia, sectiunea 4, Drepturi in temeiul articolului 8 alineatul (4).

7.2 Drepturi in temeiul legislatiei nationale

in decizie trebuie sd se demonstreze dacd oponentul a dobandit dreptul invocat in
conformitate cu legislatia care reglementeaza semnul in cauza (de exemplu, in unele
cazuri legislatiile nationale impun inregistrarea sau notorietatea), daca dreptul a fost
dobandit inaintea datei de depunere si dacad si in ce conditi legislatia care
reglementeaza semnul in cauza confera titularului acestuia dreptul de a Tmpiedica
utilizarea unei marci ulterioare.

Pentru scopurile mentionate mai sus, este necesara verificarea informatiilor oferite n
Ghid (lista ,drepturilor anterioare”, in sensul articolului 8 din RMC) si/sau dovezile
furnizate de catre parti.

7.3 Dreptul oponentului fatd de marca contestata

Aceasta parte a deciziei analizeaza daca sunt satisfacute conditile stabilite de
legislatia care reglementeaza semnul anterior, in ceea ce priveste marca contestata.
De obicei, analiza impune si o comparare a semnelor si a produselor si serviciilor sau a
activitatilor economice, precum si o concluzie in aceasta privinta.

7.4 Conformitatea cu criteriile prevazute in legislatia nationala

Dupa compararea produselor si serviciilor, precum si a semnelor, trebuie sa se
stabileasca daca sunt satisfacute conditiile prevazute de legislatia nationald, astfel cum

sunt mentionate in sectiunea ,Drepturi in temeiul legislatiei nationale”, de exemplu,
riscul de confuzie.

8 Articolul 8 alineatul (5) din RMC

Motivele de refuz mentionate la articolul 8 alineatul (5) din RMC trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

. semnele n conflict trebuie sa fie identice sau similare;
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o marca oponentului trebuie sa se bucure de notorietate. De asemenea,
notorietatea trebuie sa fie anterioara marcii contestate; notorietatea trebuie sa
existe in teritoriul respectiv si sa aiba legatura cu produsele si/sau serviciile pe
baza carora a fost inaintata opozitia;

o uzurparea notorietatii: utilizarea marcii contestate ar profita in mod nedrept de pe
urma caracterului distinctiv sau al notorietatii marcii anterioare sau le-ar aduce
prejudicii.

Cerintele enumerate mai sus sunt cumulative, prin urmare neindeplinirea oricareia
dintre ele duce la respingerea opozitiei in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din
RMC. Cu toate acestea, este posibil ca indeplinirea tuturor conditiilor de mai sus sa nu
fie suficientd. Opozitia poate fi respinsa, totusi, daca solicitantul/titularul stabileste o
cauza Intemeiata pentru utilizarea marcii contestate.

In consecinta, urméatoarele sectiuni trebuie sa fie, In principiu, tratate in decizia de
opozitie.

8.1 Compararea semnelor

Aplicarea articolului 8 alineatul (5) din RMC impune constatarea pozitiva a similaritatii
intre semne. Daca semnele au fost deja comparate in cadrul examinarii motivelor,
prevazuta la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC, se face trimitere la constatarile
respective, care sunt in egald masura valabile si in temeiul articolului 8 alineatul (5) din
RMC. Prin urmare, daca in urma examinarii prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din RMC s-a constatat ca semnele nu sunt similare, opozitia va fi respinsa
obligatoriu in temeiul articolului 8 alineatul (5) din RMC. Totusi, simplul fapt ca semnele
in cauza sunt similare nu este suficient pentru a ajunge la concluzia ca ih memoria
publicului relevant se va stabili o legatura intre aceste semne. Existenta unei astfel de
legaturi trebuie sa fie, in mod necesar, dovedita in urma constatarii ca semnele sunt
similare.

indrumari detaliate cu privire la Similaritatea semnelor si Legétura dintre semne pot fi
gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 5, Marci de notorietate, articolul 8
alineatul (5), punctul 3.2, Similaritatea semnelor, si punctul 3.3, Legatura dintre semne.

8.2 Notorietatea marcii anterioare

Elementele prezentate pentru a demonstra notorietatea ar trebui sa fie indicate in mod
corespunzator. Nu este necesara enumerarea si descrierea fiecarui element. In
general, ar trebui sa se mentioneze numai dovezile relevante pentru concluziile
respective (daca sunt sau nu sunt suficiente pentru a dovedi notorietatea).

indrumari detaliate cu privire la Domeniul de aplicare, evaluare si dovada notorietdtii
pot fi gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 5, Marci de notorietate, articolul 8
alineatul (5), punctul 3.1.2, Sfera notorietatii, punctul 3.1.3, Evaluarea notorietatii, si
punctul 3.1.4, Dovada notorietatii.
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8.3 Uzurparea notorietatii

Aceasta sectiune se refera la analiza probabilitatii riscului de prejudicii sau de beneficii
necuvenite, in sensul c& acesta este previzibil in mod normal. In acest scop, oponentul
ar trebui sa aduca dovezi sau cel putin sa prezinte o argumentatie coerenta, aratand in
ce anume ar consta prejudiciile sau beneficiile necuvenite, precum si modul in care
acestea ar putea aparea, ceea ce ar conduce la concluzia prima facie ca un astfel de
eveniment este cu adevarat posibil, in mod normal.

Examinarea revendicarilor oponentului cu privire la uzurparea notorietatii ar trebui sa
fie precedata de o identificare a acelor produse si/sau servicii impotriva carora este
indreptatéd opozitia si a produselor si/sau serviciilor pentru care s-a constatat
notorietatea.

Indrumari detaliate cu privire la Formele de uzurpare a notorietéfii si la Dovezile privind
uzurparea notorietatii pot fi gasite in Ghid, Partea C, Opozitia, sectiunea 5, Marci de
notorietate, articolul 8 alineatul (5), punctul 3.4.3, Forme de uzurpare a notorietatii, si
punctul 3.4.4, Dovezile privind uzurparea notorietatii.

In cazul in care opozitia este admisibila in totalitate, pe baza uneia dintre formele de
uzurpare a notorietatii, nu este necesar sa se mai analizeze daca se aplica si alte
forme.

8.4 Motivul intemeiat

Motivul intemeiat este examinat numai in cazul in care solicitantul MC |-a invocat si cu
conditia sa existe o similaritate a semnelor, o notorietate si cel putin una dintre formele
de uzurpare a notorietatii.

Indrumari detaliate cu privire la Motivatia intemeiatd pot fi gasite in Ghid, Partea C,

Opozitia, sectiunea 5, Marci de notorietate, articolul 8 alineatul (5), punctul 3.5,
Utilizarea fara un motiv intemeiat.
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