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2.6 Porządek publiczny lub dobre obyczaje – art. 7 ust. 1 lit. f) 
RWZT 

 
Artykuł 7 ust. 1) lit. f) RWZT wyklucza rejestrację znaków towarowych sprzecznych z 
porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Celem art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT jest 
zapobieganie rejestracji znaków towarowych w przypadku, gdy przyznanie monopolu 
naruszałoby stan prawny lub byłoby postrzegane przez właściwy krąg odbiorców jako 
bezpośrednio sprzeczne z podstawowymi normami życia społecznego. 
 
Urząd uznaje, że „porządek publiczny” i „dobre obyczaje” to dwa różne pojęcia, których 
znaczenia często pokrywają się ze sobą. 
 
Pytanie o to, czy towary lub usługi objęte zgłoszeniem mogą być legalnie oferowane na 
rynku danego państwa członkowskiego, jest nieistotne z punktu widzenia tego, czy 
samo oznaczenie narusza art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT (wyrok z 13/09/2005 w sprawie 
T-140/02 „Intertops”, pkt 33). To, czy dany znak jest sprzeczny z porządkiem 
publicznym lub dobrymi obyczajami, należy rozstrzygać na podstawie wewnętrznych 
cech zgłaszanego znaku, a nie okoliczności związanych z postępowaniem osoby 
zgłaszającej znak towarowy (wyrok z 13/09/2005 w sprawie T-140/02 „Intertops”, 
pkt 28). W swoim wyroku z 20/09/2011 w sprawie T-232/10 „Soviet Coat of Arms” Sąd 
uznał, że interpretując pojęcia „porządku publicznego” i „dobrych obyczajów”, należy 
uwzględniać nie tylko okoliczności wspólne wszystkim państwom członkowskim Unii, 
ale również „szczególne uwarunkowania każdego z państw członkowskich 
rozpatrywanych odrębnie, które mogą wpłynąć na sposób postrzegania właściwego 
kręgu odbiorców znajdującego się na terytorium tych państw” (pkt 34). 
 
W tym kontekście (tj. przy ocenie subiektywnych wartości) można również uwzględniać 
ustawodawstwo i praktykę administracyjną niektórych państw członkowskich, nie przez 
wzgląd na ich wartość normatywną, lecz jako dowód na potwierdzenie faktów 
umożliwiających ocenę sposobu postrzegania przez właściwy krąg odbiorców z tych 
państw członkowskich (wyrok z 20/09/2011 w sprawie T-232/10 „Soviet Coat of Arms”, 
pkt 57). W związku z tym nielegalność zgłaszanego WZT nie jest czynnikiem 
przesądzającym o zastosowaniu art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT, lecz ma raczej wartość 
dowodową w zakresie sposobu postrzegania znaku przez właściwy krąg odbiorców z 
danego państwa członkowskiego (państw członkowskich). 
 
Ponieważ szczególne okoliczności indywidualnych państw członkowskich mogą nie 
być powszechnie znane na terytorium Europy, w piśmie w sprawie zastrzeżeń co do 
rejestracji należy jasno wyjaśnić te okoliczności, tak by umożliwić zgłaszającemu 
gruntowne zrozumienie uzasadnienia zastrzeżeń co do rejestracji i odpowiednie 
ustosunkowanie się do nich. 
 
 

2.6.1 Porządek publiczny 
 
2.6.1.1 Pojęcie i kategorie 
 
Zastrzeżenie co do rejestracji zgłaszane na tej podstawie wynika z oceny opartej na 
obiektywnych kryteriach. „Porządek publiczny” oznacza zbiór przepisów prawa UE 
obowiązujących w danej dziedzinie oraz porządek i stan prawny ustanowione 
traktatami i prawodawstwem wtórnym UE, które odzwierciedlają wspólne zrozumienie 
określonych podstawowych zasad i wartości, takich jak prawa człowieka. 
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Poniżej przedstawiono kilka przykładów sytuacji, w których oznaczenia będą podlegały 
zakazowi używania w związku z naruszeniem porządku publicznego. 
 
1. W dniu 27/12/2001 Rada Unii Europejskiej przyjęła wspólne stanowisko 

2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczególnych środków w celu 
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344 z 28/12/2001, s. 93), uaktualnione następnie 
wspólnym stanowiskiem Rady 2009/67/WPZiB (Dz.U. L 23 z 27/01/2009, s. 37 i 
dostępne online: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:023:0025:0029:EN:PDF)
. Wspólne stanowisko zawiera listę osób i grup, które dokonują lub usiłują 
dokonać aktów terrorystycznych lub biorą w nich udział, bądź też ułatwiają 
dokonanie aktów terrorystycznych na terytorium Unii Europejskiej. Każdy 
zgłaszany WZT, który można uznać za wspierający lub przynoszący korzyści 
osobie lub grupie wymienionym na liście zostanie odrzucony jako naruszający 
porządek publiczny. 

 
2. Używanie symboli i nazw nazistowskich organizacji jest zakazane w Niemczech 

(§ 86a dt. StGB (niemiecki kodeks karny), BGBl. Nr. I 75/1998) i w Austrii (§ 1 
öst. Abzeichengesetz (austriacka ustawa o insygniach), BGBl. Nr. 84/1960 w 
związku z § 1 öst. Verbotsgesetz (austriacka ustawa o zakazach), BGBl. Nr. 
25/1947). Każdy zgłoszony WZT, w którym użyto lub wykorzystano takie symbole 
lub nazwy, zostanie odrzucony jako sprzeczny z porządkiem publicznym. 

 
3. Mając na uwadze, że pojęcie „porządku publicznego” obejmuje również 

szczególne prawodawstwo UE obowiązujące w danej dziedzinie i w związku z 
obowiązywaniem zarówno właściwego rozporządzenia UE, jak i wiążącej Unię 
konwencji międzynarodowej zabraniającej przyznawania wyłącznych praw do 
nazwy odmiany roślin zarejestrowanych w Unii Europejskiej, należy uznać, że 
sprzeczne z porządkiem publicznym jest również udzielenie wyłącznych praw do 
znaku towarowego w odniesieniu do nazwy odmiany rośliny zarejestrowanej w 
Unii Europejskiej, która jest tym samym uznawana w świetle prawa za mającą 
charakter opisowy. 

 
 
2.6.1.2 Nazwy odmian roślin 
 
Nazwy odmian roślin opisują odmiany lub podgatunki żywych roślin uprawnych lub 
nasion rolnych. Rozporządzenie Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspólnotowego 
systemu ochrony odmian roślin (CPVRR) ustanawia wspólnotowy system ochrony 
odmian roślin (CPVR) jako jedyną i wyłączną formę wspólnotowych praw własności 
przemysłowej do odmian roślin. Nazwa odmiany musi umożliwiać wyraźną i 
jednoznaczną identyfikację określonej odmiany i spełniać kilka kryteriów (art. 63 
CPVRR). Ubiegający się o ochronę w ramach CPVR jest zobowiązany przedstawić 
odpowiednią nazwę odmiany, która będzie używana przez każdego, kto wprowadza tę 
odmianę do obrotu na terytorium dowolnego państwa będącego członkiem 
Międzynarodowego Związku Ochrony Nowych Odmian Roślin (UPOV), nawet po 
wygaśnięciu prawa hodowcy do ochrony (art. 17 CPVRR). 

 

Od 2005 r. Unia Europejska jest stroną Międzynarodowej konwencji o ochronie 
nowych odmian roślin (konwencja UPOV), która stała się integralną częścią unijnego 
porządku prawnego. Na mocy art. 20 ust. 1 konwencji UPOV odmiana jest oznaczana 
nazwą, która jest jej nazwą rodzajową. Ponadto każda umawiająca się strona jest 
zobowiązana dopilnować, by żadne prawa przyznane w odniesieniu do oznaczenia 
zarejestrowanego w formie nazwy odmiany nie utrudniały swobodnego używania tego 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:023:0025:0029:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:023:0025:0029:EN:PDF
http://www.bgbl.de/Xaver/media.xav?SID=anonymous340715670235&bk=Bundesanzeiger_BGBl&name=bgbl/Bundesgesetzblatt%20Teil%20I/1998/Nr.%2075%20vom%2019.11.1998/bgbl198s3321.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR11005346
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207


Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 6 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

oznaczenia w odniesieniu do tej odmiany, nawet po wygaśnięciu prawa hodowcy. 

 

A zatem zarówno CPVRR, jak i konwencja UPOV przewidują obowiązek używania 
nazw odmian w celu wprowadzania do obrotu odmian chronionych lub odmian, w 
odniesieniu do których ochrona ustała. 

 

Używanie nazw odmian umożliwia zainteresowanej stronie poznanie odmiany, którą 
stosuje lub nabywa i ewentualnie poznanie hodowcy i pochodzenia tej odmiany. 
Obowiązek używania nazw odmian sprzyja regulacji rynku i bezpieczeństwu transakcji 
w sektorze rolnym i żywnościowym, zapobiegając jednocześnie potencjalnemu 
wprowadzaniu opinii publicznej w błąd i podrabianiu. Dlatego używanie odpowiedniej 
nazwy odmiany w odniesieniu do określonej odmiany leży w interesie publicznym i 
sprzyja ochronie bezpieczeństwa publicznego. 

 
Zgodnie z art. 18 ust. 2 CPVRR osoba trzecia może sprzeciwiać się swobodnemu 
używaniu nazwy odmiany wyłącznie wówczas, gdy prawa do oznaczenia tożsamego z 
nazwą odmiany zostały przyznane przed ustaleniem nazwy odmiany na podstawie 
art. 63 CPVRR. 
 
Natomiast art. 18 ust. 2 CPVRR implikuje, że nie należy przyznawać wyłącznych praw 
w odniesieniu do oznaczenia tożsamego z nazwą odmiany po ustaleniu nazwy 
odmiany na podstawie art. 63 CPVRR. 
 

Dlatego UHRW jest zdania, że rejestracja WZT utrudniająca swobodne używanie 
danej nazwy odmiany po przyznaniu CPVR danej odmianie jest sprzeczna z 
porządkiem publicznym. 

 

W związku z tym zgłoszenia WZT zawierające oznaczenia lub składające się z 
oznaczeń, które w przypadku rejestracji prowadziłyby do nienależnej monopolizacji 
danej nazwy odmiany, która odnosi się do odmiany chronionej przez CPVR lub 
odmiany, której ochrona na podstawie CPVR ustała, będą skutkowały wysunięciem 
zastrzeżeń co do rejestracji ze względu na sprzeczność z porządkiem publicznym w 
myśl art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT, w związku z art. 18 ust. 2 CPVRR, który przewiduje 
swobodne używanie nazwy odmiany roślin w odniesieniu do tej odmiany (użycie 
opisowe). 
 
Wspólnotowy Urząd Ochrony Odmian Roślin (CPVO), z siedzibą w Angers (we 
Francji), jest agencją Unii Europejskiej odpowiedzialną za wdrażanie systemu ochrony 
odmian roślin. 
 
CPVO prowadzi rejestr chronionych odmian roślin. Chronione odmiany i odmiany, 
których CPVR ustała, można wyszukiwać według nazw odmian lub innych kryteriów 
wyszukiwania za pomocą wyszukiwarki CPVO Variety Finder1, dostępnej w intranecie 
Urzędu. Eksperci powinni korzystać z tego narzędzia każdorazowo, gdy wymaga tego 
rodzaj towarów lub usług objętych zgłoszeniem WZT. W szczególności gdy 
specyfikacja załączona do zgłoszenia WZT zawiera odniesienie do żywych roślin, 
nasion roślin uprawnych, świeżych owoców, świeżych warzyw lub znajdują się w niej 
podobne sformułowania, ekspert jest niezmiennie zobowiązany zweryfikować, czy 
termin lub terminy składające się na znak towarowy nie są zbieżne z zarejestrowaną 
nazwą odmiany lub nazwą odmiany, w odniesieniu do której zrzeknięto się prawa do 
ochrony, uchylono to prawo lub w odniesieniu do której ochrona ustała. Ekspert 

                                                           
1
 http://www.cpvo.europa.eu/main/en/home/databases/cpvo-variety-finder 
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sprawdzi bazę danych CPVO, by stwierdzić, czy termin lub terminy objęte zgłoszeniem 
są zbieżne z nazwą odmiany już wpisaną do wyżej wspomnianego rejestru CPVO. 
Przeszukiwanie należy ograniczyć do nazw odmian zarejestrowanych dla Unii 
Europejskiej. 
 
Jeżeli w wyniku przeszukiwania bazy danych okaże się, że zgłoszony WZT zawiera lub 
składa się z identycznej reprodukcji nazwy odmiany (w postaci znaku słownego bądź 
graficznego), ekspert jest zobowiązany wysunąć zastrzeżenia co do rejestracji zgodnie 
z art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT w odniesieniu do danej rośliny, nasion i owoców, a także 
owoców suszonych, konserwowanych i mrożonych, ponieważ rejestracja WZT 
składającego się z nazwy odmiany wpisanej do powyższego rejestru UE jest sprzeczna 
z porządkiem publicznym. Jeżeli przykładowo dany WZT zgłoszony dla „kwiatów” 
obejmuje nazwę odmiany danego rodzaju róży, wykaz towarów będzie musiał zostać 
ograniczony, tak by wykluczyć „róże”. Ponadto jeżeli w zgłoszonym WZT pojawia się 
więcej niż jedna nazwa odmiany – powiedzmy jedna nazwa odmiany odnosząca się do 
„jabłek”, a druga do „truskawek” – wówczas wykaz towarów trzeba będzie ograniczyć w 
sposób wykluczający towary objęte każdą z tych nazw odmiany, tj. jabłka i truskawki.  
 
Wreszcie art. 7 ust. 1 lit. c) i art. 7 ust. 1 lit. d) (zob. pkt 2.3 i 2.4) mogą mieć 
zastosowanie, gdy nazwa odmiany roślin jest używana na rynku, lecz nie została 
zarejestrowana lub opublikowana w CPVO, a także w przypadku krajowych nazw 
odmian. 
 
 

2.6.2 Dobre obyczaje 
 
Mimo że ta podstawa zastrzeżeń co do rejestracji dotyczy wartości o charakterze 
subiektywnym, ekspert jest zobowiązany opierać się na tych wartościach w sposób jak 
najbardziej obiektywny. Analizowany przepis wyklucza rejestrację jako wspólnotowego 
znaku towarowego słów lub wyrażeń o charakterze bluźnierczym, rasistowskim i 
dyskryminacyjnym, lecz wyłącznie wówczas, gdy zgłoszony znak nasuwa takie 
znaczenie w sposób jednoznaczny; normą, jaką należy się kierować, jest odbiór przez 
rozsądnego konsumenta o przeciętnej wrażliwości i progach tolerancji (wyrok z 
09/03/2012 w sprawie T-417/10 „¡Que buenu ye! Hijoputa”, pkt 21). 
 
Zwykle niezbędna jest analiza towarów lub usług, w odniesieniu do których zgłaszany 
jest znak, ponieważ w zależności od towarów i usług właściwy krąg odbiorców może 
być różny, a tym samym może mieć różne progi tolerancji na to, co jest jawnie i 
niedopuszczalnie obraźliwe. Na przykład jak uznała Wielka Izba w swoim orzeczeniu z 
06/07/2006 w sprawie R 0495/2005-G „SCREW YOU”, pkt 29, „osoba, która okazuje 
na tyle duże zainteresowanie [»gadżetami erotycznymi«], by zauważać znaki 
towarowe, pod którymi są sprzedawane, nie zostanie zapewne urażona terminem o 
jawnie seksualnych konotacjach”. Niemniej, mimo że Sąd uznał, że zgłaszane towary i 
usługi są istotne dla określenia właściwego kręgu odbiorców, którego odbiór należy 
uwzględnić, wyraźnie stwierdził ponadto, że do właściwego kręgu odbiorców 
niekoniecznie należą wyłącznie osoby kupujące towary i usługi objęte znakiem, 
ponieważ ze znakiem może stykać się szerszy krąg, aniżeli tylko konsumenci, do 
których jest on skierowany (wyrok z 05/10/2011 w sprawie T-526/09 „Paki”, 
odpowiednio pkt 17 i 18). W związku z tym kontekst handlowy danego znaku, w sensie 
docelowego kręgu odbiorców towarów i usług, nie zawsze jest czynnikiem 
przesądzającym, czy dany znak byłby sprzeczny z dobrymi obyczajami (wyrok z 
09/03/2012 w sprawie T-417/10 „¡Que buenu ye! Hijoputa”, pkt 24). Zobacz również 
orzeczenie z 15/03/2013 w sprawie R 2073/2012-4 „CURVE”, pkt 17-18 (T-266/13 – 
sprawa zawisła). 
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Nie tylko znaki o „negatywnych” konotacjach mogą być obraźliwe. Obraźliwe może być 
również zbanalizowane użycie niektórych oznaczeń o wyraźnie pozytywnych 
konotacjach (np. terminów o znaczeniu religijnym lub symboli narodowych niosących 
ze sobą wartości duchowe i polityczne, takich jak ATATURK dla europejskiego kręgu 
odbiorców o tureckich korzeniach (orzeczenie z 17/09/2012 w sprawie R 2613/2011-2 
„ATATURK”, pkt 31)). 
 
Nielegalność nie jest niezbędną przesłanką do zastosowania tej części art. 7 ust. 1 
lit. f) RWZT: istnieją słowa lub oznaczenia, które nie skutkowałyby wszczęciem 
postępowania przed właściwymi organami i sądami, lecz są wystarczająco obraźliwe 
dla ogółu społeczeństwa, by wykluczać ich rejestrację jako znaków towarowych 
(orzeczenie z 01/09/2011 w sprawie R 0168/2011-1 „fucking freezing! by TÜRPITZ”, 
pkt 16). Ponadto należy dopilnować, by z obraźliwymi słowami w sklepach dostępnych 
dla ogółu społeczeństwa nie stykały się dzieci i młodzież, nawet jeżeli nie stanowią 
właściwego kręgu odbiorców danych towarów lub usług. Zasadniczo wstępnych 
wskazówek, czy określone słowo niesie ze sobą obraźliwe znaczenie w danym języku, 
dostarczają definicje słownikowe (orzeczenie z 01/09/2011 w sprawie R 0168/2011-1 
„fucking freezing! by TÜRPITZ”, pkt 25), przy czym kluczowym czynnikiem musi być 
odbiór przez właściwy krąg odbiorców w szczególnym kontekście, w ramach którego 
należy uwzględnić to, jak i gdzie odbiorca będzie stykał się z danymi towarami lub 
usługami. 
 
Z drugiej strony Izba Odwoławcza uznała, że słowo KURO nie utożsamia z punktu 
widzenia węgierskiego kręgu odbiorców obraźliwego znaczenia słowa „kúró” 
(oznaczającego „dupek” w jęz. polskim), ponieważ samogłoski „ó” i „ú” są oddzielnymi 
literami, które różnią się od „o” i „u”, i są różnie wymawiane (orzeczenie z 22/12/2012 w 
sprawie R 482/2012-1 „kuro”, pkt 12 i nast.). 
 
Zachodzi wyraźne ryzyko, że brzmienie art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT mogłoby być 
stosowane w sposób subiektywny, skutkujący wykluczeniem znaków towarowych 
nieodpowiadających osobistym upodobaniom eksperta. Aby jednak dane słowo (słowa) 
mogło (mogły) budzić zastrzeżenia, musi (muszą) być wyraźnie obraźliwe w odbiorze 
osób o zwykłej wrażliwości (wyrok z 09/03/2012 w sprawie T-417/10 „¡Que buenu ye! 
Hijoputa”, pkt 21). 
 
Pojęcie dobrych obyczajów w art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT nie odnosi się do złego smaku 
lub ochrony uczuć indywidualnych osób. Aby naruszać art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT, dany 
znak towarowy musi być postrzegany przez właściwy krąg odbiorców lub przynajmniej 
przez znaczną jego część jako bezpośrednio sprzeczny z podstawowymi normami 
społeczeństwa. 
 
Nie jest niezbędne stwierdzenie faktu, że zgłaszający chce zaszokować lub obrazić 
właściwy krąg odbiorców; wystarczy stwierdzenie obiektywnego faktu, że zgłoszony 
WZT mógłby być postrzegany jako źródło takiego wstrząsu lub obrazy (orzeczenie z 
23/10/2009 w sprawie R 1805/2007-1 „Paki”, pkt 27, potwierdzone wyrokiem z 
05/10/2011 w sprawie T-526/09 „Paki”, pkt 20 i nast.). 
 
Wreszcie stosowanie art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT nie jest ograniczone zasadą wolności 
wypowiedzi (art. 10 europejskiej konwencji praw człowieka), ponieważ odmowa 
rejestracji oznacza jedynie, że dane oznaczenie nie zostało objęte ochroną na mocy 
prawa znaków towarowych, i nie wyklucza ona używania oznaczenia – nawet w 
działalności gospodarczej (wyrok z 09/03/2012 w sprawie T-417/10 „HIJOPUTA”, 
pkt 26). 
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Przykłady odrzuconych zgłoszeń WZT (porządek publiczny lub dobre obyczaje) 
 

Oznaczenie 
Właściwy 

konsument 
Porządek publiczny / dobre obyczaje Nr sprawy 

BIN LADIN Ogół konsumentów 

Porządek publiczny i dobre obyczaje – 
zgłoszony znak będzie postrzegany 
przez ogół odbiorców jako nazwisko 
przywódcy cieszącej się złą sławą 
organizacji terrorystycznej Al-Kaida; 
przestępstwa terrorystyczne są 
pogwałceniem porządku publicznego i 
zasad moralnych (pkt 17). 

R 0176/2004-2 

CURVE 300 Ogół konsumentów 
Dobre obyczaje – „CURVE” jest 
obraźliwym i wulgarnym słowem w 
języku rumuńskim (oznacza „dziwki”). 

R 0288/2012-2 

CURVE Ogół konsumentów 
Dobre obyczaje – „CURVE” jest 
obraźliwym i wulgarnym słowem w 
języku rumuńskim (oznacza „dziwki”). 

R 2073/2012-4 
(T-266/13 – 

sprawa zawisła) 

 
Ogół konsumentów 

Dobre obyczaje – „fucking” jest słowem 
obraźliwym i wulgarnym w języku 
angielskim. 

R 0168/2011-1 

 

Ogół konsumentów 
Dobre obyczaje – „HIJOPUTA” jest 
słowem obraźliwym i wulgarnym w 
języku hiszpańskim. 

T-417/10 

 

Ogół konsumentów 

Porządek publiczny – węgierski kodeks 
karny zakazuje używania niektórych 
„symboli opresji”, w tym sierpa i młota 
oraz pięcioramiennej czerwonej 
gwiazdy symbolizujących były ZSRR. 
Ustawa ta nie ma tu zastosowania ze 
względu na jej wartość normatywną, 
ale raczej jako dowód postrzegania 
przez właściwy krąg odbiorców (pkt 59-
63). 

T-232/10 

PAKI Ogół konsumentów 
Dobre obyczaje – „PAKI” jest 
rasistowską zniewagą w języku 
angielskim. 

T-526/09 

SCREW YOU 

Ogół konsumentów 
(w zakresie 
produktów 
niebędących 
produktami 
erotycznymi) 

Dobre obyczaje – znaczna część 
zwykłych obywateli Wielkiej Brytanii i 
Irlandii uznałaby słowa „SCREW YOU” 
za obraźliwe i niedopuszczalne 
(pkt 26). 

R 0495/2005-G 

FICKEN Ogół konsumentów 

Dobre obyczaje – „FICKEN” jest 
obraźliwym i wulgarnym słowem w 
języku niemieckim (oznacza 
„pieprzyć”). 

T-52/13 
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Oznaczenie 
Właściwy 

konsument 
Porządek publiczny / dobre obyczaje Nr sprawy 

ATATURK 

Przeciętny 
konsument 
wywodzący się z 
ogółu europejskiego 
kręgu odbiorców o 
pochodzeniu 
tureckim 

Zbanalizowane użycie oznaczeń o 
wysoce pozytywnych konotacjach 
może zostać uznane za obraźliwe w 
myśl art. 7 ust. 1 lit. f). ATATURK jest 
symbolem narodowym 
reprezentującym wartości duchowe i 
polityczne ogółu europejskiego kręgu 
odbiorców o pochodzeniu tureckim. 

R 2613/2011-2  

 
 
Przykłady zaakceptowanych zgłoszeń WZT 
 

Oznaczenie 
Właściwy 

konsument 
Porządek publiczny / dobre obyczaje Nr sprawy 

KURO Ogół konsumentów 

To, że obcy termin, nazwa lub skrót 
wykazują pewne podobieństwa do 
słowa obraźliwego (takiego jak kúró), 
nie jest samo w sobie wystarczającą 
przesłanką do odmowy rejestracji 
zgłaszanego WZT (pkt 20). Węgierskie 
samogłoski „ò” i „ù” wyraźnie różnią się 
od „o” i „u” bez akcentu. Dodatkowo 
węgierskie słowa nigdy nie kończą się 
na „o” bez akcentu (pkt 15-18). 

R 482/2012-1 

SCREW YOU 

Ogół konsumentów 
(w odniesieniu do 
produktów 
erotycznych) 

Osoba odwiedzająca sex shop nie 
będzie najprawdopodobniej urażona 
znakiem towarowym zawierającym 
sprośny język o erotycznych 
konotacjach (pkt 26). 

R 495/2005-G 

DE PUTA MADRE Ogół konsumentów 

Mimo że „puta” oznacza w języku 
hiszpańskim „dziwkę”, wyrażenie DE 
PUTA MADRE oznacza też w tym 
języku (slangu) „bardzo dobry”. 

(WZT 
3 798 469) 

(WZT 
4 781 662) 

(WZT 
5 028 477) 

 
 

2.7 Wprowadzenie w błąd – art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT 
 

2.7.1 Zbadanie charakteru wprowadzającego w błąd 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. g) RWZT stanowi, że znaki, które ze względu na swój charakter 
mogą wprowadzać w błąd opinię publiczną, na przykład co do charakteru, jakości lub 
pochodzenia geograficznego towarów lub usług, nie są rejestrowane. 
 
Według orzecznictwa odnoszącego się do art. 3 ust. 1 lit. g) pierwszej dyrektywy w 
sprawie znaków towarowych, którego brzmienie jest identyczne jak art. 7 ust. 1 lit. g) 
RWZT, okoliczności uzasadniające odmowę rejestracji, o których mowa w art. 7 ust. 1 
lit. g) RWZT, zakładają, że konsument jest rzeczywiście wprowadzany w błąd lub 
zachodzi dostatecznie wysokie prawdopodobieństwo wprowadzenia go w błąd 
(zob. wyrok z 30/05/2006 w sprawie C-259/04 „Elizabeth Emanuel”, pkt 47 oraz 
cytowane w nim orzecznictwo). 
 
W związku z powyższym Urząd w swej praktyce przyjmuje dwojakie założenie, a 
mianowicie że: 
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1. Nie ma powodu, by zakładać, że dany znak towarowy jest celowo używany, by 

wprowadzić klientów w błąd. Nie należy wysuwać zastrzeżeń umotywowanych 
wprowadzaniem w błąd, jeżeli w odniesieniu do określonych towarów lub usług 
możliwe jest używanie danego znaku w sposób niewprowadzający w błąd: tzn. 
przyjmuje się założenie, że w miarę możliwości oznaczenie będzie używane w 
sposób niewprowadzający w błąd. 

 
2. Przeciętny konsument jest dostatecznie uważny i nie powinien być uznawany za 

szczególnie podatnego na wprowadzenie w błąd. Zastrzeżenia co do rejestracji 
są na ogół zgłaszane wyłącznie wówczas, gdy znak wzbudza wyraźne 
oczekiwanie, które jest jawnie sprzeczne przykładowo z charakterem lub 
jakością bądź pochodzeniem geograficznym towarów. 

 
 
Zastrzeżenia co do rejestracji należy wysunąć, gdy wykaz towarów/usług jest 
sformułowany w taki sposób, że użycie danego znaku towarowego w sposób 
niewprowadzający w błąd jest niemożliwe. 
 
Poniżej przedstawiono przykłady znaków, które uznano za wprowadzające w błąd w 
odniesieniu do całości lub części zgłaszanych towarów2. 
 

Znak i towary Rozumowanie Nr sprawy 

LACTOFREE 
 

dla laktozy w klasie 5 

W związku z charakterem znaku 
właściwy konsument bez wahania 
uznałby, że oferowany produkt, tj. 
„laktoza”, nie zawiera laktozy. To 
oczywiste, że skoro towar 
wprowadzany do obrotu pod znakiem 
„LACTOFREE” jest de facto laktozą, 
znak będzie jawnie wprowadzał w 
błąd. 
Uwaga: Znak podlega również 
zastrzeżeniom w świetle art. 7 ust. 1 
lit. c). 

R 892/2009-1 

TITAN 
(niemieckie słowo oznaczające „tytan”) 
 
dla budynków przenośnych i 
mobilnych; modułowych przenośnych 
części budynków do użytku w budowie 
mobilnych budynków 
prefabrykowanych; mobilnych 
budynków prefabrykowanych 
zbudowanych z modułowych 
przenośnych części budynków, żaden 
z powyższych towarów nie składa 
się z tytanu ani nie zawiera tytanu w 

klasach 6 i 19 

W postępowaniu odwoławczym 
zgłaszający, starając się oddalić 
zastrzeżenia dotyczące opisowości, 
zaproponował ograniczenie 
specyfikacji w obu klasach poprzez 
dodanie na końcu następujących słów: 
żaden z powyższych towarów nie 
składa się z tytanu ani nie zawiera 
tytanu. Izba uznała, że takie 
ograniczenie, o ile zostałoby 
dopuszczone, skutkowałoby 
wprowadzeniem niemieckojęzycznej 
opinii publicznej w błąd, ponieważ 
zakładałaby ona, że towary są 
zbudowane z tytanu, podczas gdy w 
rzeczywistości tak nie jest. 

R 789/2001-3 

 
 

                                                           
2 Przykłady te dotyczą wyłącznie tego, czy należy wnieść zastrzeżenia co do rejestracji w związku z 

wprowadzaniem w błąd, czy też nie. Niniejszy punkt nie dotyczy ewentualnych zastrzeżeń co do 
rejestracji umotywowanych innymi bezwzględnymi podstawami odmowy rejestracji. Dlatego 
ewentualność, że dany znak towarowy może na pierwszy rzut oka budzić wątpliwości w świetle art. 7 
ust. 1 lit. b) lub lit. c) RWZT (czy też dowolnych innych przepisów) nie jest tu przedmiotem rozważań. 
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Zastrzeżenia co do rejestracji należy wysunąć, gdy sformułowany w sposób 
szczegółowy wykaz towarów/usług zawiera towary/usługi, w odniesieniu do 
których użycie znaku w sposób niewprowadzający w błąd jest niemożliwe. 
 
W (fikcyjnym) przypadku znaku towarowego „KODAK VODKA” dla wódki, rumu, dżinu, 
whisky należy wysunąć zastrzeżenia co do rejestracji w odniesieniu do konkretnych 
towarów, w przypadku których użycie znaku towarowego w sposób niewprowadzający 
w błąd jest niemożliwe, tj. rumu, dżinu, whisky. Przypadki te różnią się zasadniczo od 
tych (zob. poniżej), w których użyto szerokich sformułowań/kategorii i w których użycie 
znaku w sposób niewprowadzający w błąd jest możliwe. Na przykład zastrzeżenia co 
do rejestracji byłyby bezzasadne w odniesieniu do znaku „KODAK VODKA” 
zgłoszonego dla napojów alkoholowych, ponieważ ta szeroka kategoria obejmuje 
wódkę, w przypadku której znak towarowy nie wprowadza w błąd. 
 
Nie należy wysuwać zastrzeżeń co do rejestracji, gdy wykaz towarów/usług jest 
sformułowany na tyle ogólnie, że użycie danego znaku towarowego w sposób 
niewprowadzający w błąd jest możliwe. 
 
W przypadku gdy wykaz towarów/usług obejmuje szerokie kategorie, powstaje 
pytanie, czy należy wysunąć zastrzeżenia co do rejestracji w odniesieniu do całej 
kategorii w związku z tym, że znak wprowadza w błąd wyłącznie w zakresie niektórych 
towarów/usług należących do tej kategorii. Polityką Urzędu jest niewysuwanie 
zastrzeżeń co do rejestracji w takich okolicznościach. Ekspert powinien założyć, że 
znak będzie używany w sposób niewprowadzający w błąd. Innymi słowy, eksperci nie 
będą wysuwali zastrzeżeń co do rejestracji na podstawie zarzutu wprowadzenia w 
błąd, o ile dopatrzą się (w ramach określonej kategorii) możliwości użycia w sposób 
niewprowadzający w błąd. 
 
Dlatego, co do zasady, przyjmuje się, że art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT nie ma skutku, 
jeżeli specyfikacja zawiera na tyle szerokie kategorie, że obejmują one 
towary/usługi, w przypadku których użycie znaku towarowego nie 
wprowadzałoby w błąd. Na przykład w przypadku znaku towarowego „ARCADIA” 
zgłoszonego dla „win”, wysunięcie zastrzeżeń co do rejestracji w myśl art. 7 ust. 1 lit. g) 
RWZT nie byłoby słuszne, ponieważ szeroka kategoria „win” obejmuje, między innymi, 
wina pochodzące z Arkadii (a ponieważ Arkadia – która oznacza region winiarski w 
Grecji – nie jest chronionym oznaczeniem geograficznym na szczeblu wspólnotowym, 
zgłaszający nie ma obowiązku ograniczenia specyfikacji do win pochodzących z 
Arkadii). 
 
 

2.7.2 Realia rynkowe i nawyki oraz sposób postrzegania przez konsumentów 
 
Badając, czy dany znak towarowy wprowadza w błąd, czy też nie, należy uwzględnić 
realia rynkowe i nawyki oraz sposób postrzegania przez konsumentów. 
 
Aby ocenić wprowadzający w błąd charakter danego znaku towarowego w świetle 
art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT, należy wziąć pod uwagę realia rynkowe (tj. sposób, w jaki 
towary i usługi są zwykle dystrybuowane / oferowane do 
sprzedaży / nabywane / reklamowane itp.), a także nawyki i postrzeganie 
właściwego kręgu odbiorców, do którego zwykle należą osoby dostatecznie 
poinformowane, uważne i rozsądne. 
 
Na przykład w (fikcyjnym) znaku towarowym „ELDORADO CAFÈ LATINO” 
obejmującym kawę, czekoladę, preparaty do użytku jako substytuty czekolady; 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 13 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

herbatę, kakao; cukier, ryż, tapiokę, sago; mąkę i preparaty ze zbóż, chleb, wyroby 
cukiernicze i słodycze, lody; miód, melasę; drożdże, proszek do pieczenia; sól, 
musztardę; ocet, sosy (przyprawy); przyprawy; lód w klasie 30, badanie powinno 
prowadzić do następujących wniosków: 
 

 Zastrzeżenia co do rejestracji wysunięte na podstawie art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT 
byłyby uzasadnione w odniesieniu do preparatów przeznaczonych do użytku jako 
substytut kawy, kawy nienaturalnej, cykorii, środków aromatyzujących z cykorii, 
ponieważ siłą rzeczy używanie znaku na tych towarach wprowadzałoby w błąd. 
Konsument mógłby uznać, że kupuje kawę, co nie byłoby de facto zgodne z 
prawdą. 

 

 Zastrzeżenia co do rejestracji wysunięte na podstawie art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT 
byłyby również uzasadnione w odniesieniu do czekolady, herbaty i kakao 
(zakładając, że produkty te nie zawierają kawy). Zważywszy, że tego rodzaju 
produkty mogą być sprzedawane w opakowaniach przypominających 
opakowania na kawę i są zwykle kupowane w pośpiechu, prawdopodobnie wielu 
konsumentów nie będzie wdawało się w analizę tekstu na opakowaniu, lecz 
wybierze te towary z półki w (błędnym) przekonaniu, że mają oni do czynienia z 
kawą. 

 

 Jeżeli jednak chodzi o kawę, nie ma „wyraźnej sprzeczności” między 
odwoływaniem się do kawy a sformułowaniem „CAFÈ LATINO”, ponieważ ogólna 
kategoria kawy może również obejmować kawę pochodzącą z Ameryki 
Łacińskiej. Dlatego w odniesieniu do samej kategorii kawy nie można wysunąć 
zastrzeżeń co do rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT. Ta sama 
logika obowiązuje w przypadku towarów aromatyzowanych kawą (takich jak 
czekolada, lody i wyroby cukiernicze i słodycze) – należy przyjąć, że używanie 
nie wprowadza w błąd i niekoniecznie musi powstawać sprzeczność między 
powyższym sformułowaniem a towarami. 

 

 I wreszcie, jeżeli chodzi o pozostałe produkty, tj. miód, chleb, ocet itp., 
sformułowanie „CAFÈ LATINO” nie będzie budziło żadnych oczekiwań. W 
odniesieniu do takich produktów sformułowanie to będzie wyraźnie odbierane 
jako nieopisowe, w związku z czym nie zachodzi prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd. Na „prawdziwym” rynku kawa nie jest oferowana na tych 
samych półkach lub w tych samych częściach sklepu, co chleb, miód lub ocet. 
Ponadto omawiane towary mają różny wygląd oraz smak i są zwykle 
rozprowadzane w różnych opakowaniach. 

 
 

2.7.3 Znaki towarowe z konotacjami geograficznymi związanymi z lokalizacją 
zgłaszającego lub miejscem pochodzenia towarów/usług 

 
Jeżeli chodzi o znaki towarowe posiadające pewne konotacje „geograficzne” związane 
z lokalizacją zgłaszającego lub miejscem pochodzenia towarów/usług, należy 
zauważyć, co następuje. 
 
Co do zasady Urząd nie będzie wysuwał zastrzeżeń co do rejestracji umotywowanych 
wprowadzeniem w błąd w związku z lokalizacją geograficzną (adresem) zgłaszającego. 
Lokalizacja geograficzna zgłaszającego nie ma bowiem zasadniczo żadnego związku z 
geograficznym pochodzeniem towarów i usług, tj. rzeczywistym miejscem 
produkcji/oferowania produktów objętych znakiem. 
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Przykładowo znak graficzny zawierający słowa MADE IN USA dla odzieży w klasie 25, 
zgłoszony przez firmę posiadającą siedzibę w Szwecji, nie skutkowałby wysunięciem 
zastrzeżeń co do rejestracji w świetle art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT. W takich przypadkach 
Urząd zakłada niewprowadzające w błąd używanie znaku przez właściciela. 
 
Wprowadzanie w błąd miałoby jednak hipotetycznie miejsce, gdyby znak graficzny 
zawierający słowa MADE IN USA, zgłoszony przez przedsiębiorstwo z siedzibą w 
Stanach Zjednoczonych, został zgłoszony dla ściśle ograniczonego wykazu towarów: 
odzież wyprodukowana w Wietnamie – chociaż w praktyce prawdopodobieństwo 
wystąpienia takich przypadków jest znikome. 
 
W niektórych przypadkach znak mógłby wywoływać u konsumentów 
wrażenie/oczekiwanie co do pochodzenia geograficznego towarów lub ich projektanta, 
które mogą nie odpowiadać rzeczywistości. Na przykład takie znaki towarowe jak 
ALESSANDRO PERETTI lub GIUSEPPE LANARO (fikcyjne przykłady) dla ubrań lub 
towarów modnych ogółem mogą sugerować właściwemu kręgowi odbiorców, że towary 
te zostały zaprojektowane i wyprodukowane przez włoskiego stylistę, co może nie być 
zgodne z prawdą. 
 
Taka okoliczność sama w sobie nie wystarcza jednak, by uznać, że znaki te 
wprowadzają w błąd. I rzeczywiście „błędne wrażenie/oczekiwania” wywołane przez 
znak towarowy nie są równoznaczne z rzeczywistym wprowadzaniem w błąd, jeżeli 
znak ma wyłącznie charakter przywołujący. W takich przypadkach nie ma wyraźnej 
sprzeczności między wrażeniem/oczekiwaniem, jakie może budzić znak, a 
cechami/właściwościami towarów i usług, których dotyczy. 
 
 

2.7.4 Znaki towarowe odwołujące się do „urzędowego” zatwierdzenia, statusu 
lub uznania 

 
Należy zauważyć, że zgodnie ze swoją praktyką Urząd dopuszcza znaki towarowe, 
które mogą sugerować urzędowe zatwierdzenie, status lub uznanie, nie wzbudzając 
przy tym nieodpartego wrażenia, że dane towary/usługi pochodzą od organu 
publicznego lub instytucji państwowej bądź cieszą się ich poparciem. 
 
Poniżej przedstawiono dwa przykłady, w których znaki – mimo że są aluzyjne lub 
sugestywne – nie zostały uznane za wprowadzające w błąd: 
 

Znak i usługi Rozumowanie Nr sprawy 

THE ECOMMERCE AUTHORITY 

 
w odniesieniu do usług dla biznesu, 
mianowicie dostarczania rankingów i 
innych informacji dotyczących 
sprzedawców, towarów i usług w 
handlu elektronicznym przez Internet 
w klasie 35 oraz świadczenia usług 
badań i doradztwa oraz dostarczania 
informacji w dziedzinie handlu 
elektronicznego w klasie 42 

Izba uznała, że ten znak towarowy 
nie wprowadza w błąd, ponieważ nie 
wywiera nieodpartego wrażenia, że 
usługi pochodzą od organu 
rządowego lub instytucji państwowej 
(Izba potwierdziła jednak zasadność 
odmowy na podstawie art. 7 ust. 1 
lit. b), uznając, że znak nie ma 
charakteru odróżniającego, ponieważ 
byłby postrzegany przez 
anglojęzyczny krąg odbiorców 
wyłącznie jako zwykła deklaracja o 
charakterze autopromocyjnym, 
sugerująca określony poziom 
kompetencji usługodawców). 

R 803/2000-1 
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Znak i usługi Rozumowanie Nr sprawy 

 
 

między innymi w odniesieniu do 
nauczania jazdy na nartach w 

klasie 41 

Izba uznała, że francuscy 
konsumenci uznaliby, że znak 
towarowy odnosi się do faktu 
świadczenia usług we Francji, przez 
francuski ośrodek nauki jazdy na 
nartach i sugeruje naukę „w stylu 
francuskim”. Izba dodała, że 
francuski krąg odbiorców nie ma 
podstaw, by sądzić z racji samego 
tylko trójbarwnego logo (niebędącego 
przedstawieniem francuskiej flagi), że 
usługi są świadczone przez organ 
publiczny, czy choćby objęte 
zezwoleniem organu publicznego. 

R 235/2009-1 
 

potwierdzono wyrokiem 
Sądu w sprawie T-41/10 

 
 

2.7.5 Związek z innymi przepisami RWZT 
 
Powyższe wyjaśnienia mają na celu określenie zakresu stosowania art. 7 ust. 1 lit. g) 
RWZT. Następujące przepisy, mimo że zostały omówione w poszczególnych działach 
wytycznych, mogą być szczególnie istotne w kontekście badania bezwzględnych 
podstaw odmowy rejestracji i możliwych scenariuszy wprowadzenia w błąd. 
 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) RWZT 
 
Zgodnie z obecną praktyką Urzędu, jeżeli w następstwie wysunięcia zastrzeżeń co do 
rejestracji w związku z opisowym charakterem lub brakiem charakteru odróżniającego 
zgłaszający WZT proponuje ograniczenie zakresu towarów lub usług, by doprowadzić 
do odstąpienia od zastrzeżeń, i pod warunkiem, że proponowane ograniczenie spełnia 
określone wymogi (wniosek bezwarunkowy i odpowiednie brzmienie), pierwotny wykaz 
towarów lub usług zostanie odpowiednio ograniczony. Jeżeli jednak proponowane 
ograniczenie (mimo że rozwiązuje problem pierwotnego zastrzeżenia) sprawia, że 
zgłaszany znak towarowy wprowadza w błąd, wówczas ekspert będzie zobowiązany 
wysunąć zastrzeżenia co do rejestracji umotywowane wprowadzaniem w błąd w myśl 
art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT. Następujący przykład obrazuje ten scenariusz: 
 
Znak towarowy „ARCADIA” został pierwotnie zgłoszony w odniesieniu do win, alkoholi 
wysokoprocentowych (napojów) i likierów w klasie 33. Ekspert wysunął zastrzeżenia co 
do rejestracji, ponieważ znak towarowy opisywał pochodzenie geograficzne win, w tym 
sensie, że Arkadia jest greckim regionem znanym z produkcji wina (przy czym należy 
zauważyć, że Arkadia nie jest chronionym oznaczeniem geograficznym). Zgłaszający 
zaproponował ograniczenie specyfikacji towarów w sposób wykluczający wina 
produkowane w Grecji lub ewentualnie uwzględnienie wyłącznie win produkowanych 
we Włoszech. Ekspert uznał, że proponowane ograniczenie sprawiłoby, że znak 
towarowy wprowadzałby w błąd, ponieważ niósłby ze sobą nieprawdziwą informację co 
do pochodzenia towarów. W postępowaniu odwoławczym Izba przychyliła się do 
argumentacji eksperta (zob. orzeczenie z 27/03/2000 w sprawie R 246/1999-1 
„ARCADIA”, pkt 14). 
 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. h) RWZT 
 
Przepis ten wyklucza rejestrację WZT zawierających lub składających się z flag i 
innych symboli państw, z jednej strony, i flag oraz innych symboli międzynarodowych 
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organizacji rządowych, z drugiej strony, które podlegają ochronie na podstawie 
art. 6 ter konwencji paryskiej, a na użycie których w znaku towarowym nie zgodziły się 
wyraźnie właściwe organy. Jeżeli chodzi o flagi i inne symbole międzynarodowych 
organizacji rządowych, problem powstaje, gdy krąg odbiorców może błędnie uznawać 
w odniesieniu do danych towarów/usług, że istnieje związek między zgłaszającym WZT 
a organizacją międzynarodową, której flaga lub symbol pojawia się w znaku 
towarowym. 
 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) i k) RWZT (chronione oznaczenia geograficzne) 
 
Przepisy te przewidują odmowę rejestracji znaków towarowych win i wyrobów 
spirytusowych, z jednej strony, a z drugiej, innych produktów rolno-spożywczych, które 
zawierają lub składają się z chronionych oznaczeń geograficznych (ChOG) (ang. PGI) 
lub chronionych nazw geograficznych (ChNG) (ang. PDO), w przypadku gdy z wykazu 
towarów nie wynika, że towary te mają rzekome pochodzenie geograficzne. Na mocy 
mających bezpośrednie zastosowanie zasad właściwych szczególnych rozporządzeń 
UE leżących u podstaw art. 7 ust. 1 lit. j) i k) Urząd jest zobowiązany wysunąć 
zastrzeżenia co do rejestracji w odniesieniu do zgłoszeń WZT w przypadku, gdy 
chronione oznaczenie geograficzne jest przedmiotem nadużycia lub gdy dany WZT 
niesie ze sobą fałszywe lub błędne wskazanie pochodzenia, charakteru lub 
podstawowych właściwości produktów. 
 
 
Artykuł 17 ust. 4 RWZT (przeniesienie) 
 
Według tego przepisu w przypadku, gdy z dokumentów przeniesienia wynika wyraźnie, 
że w związku z przeniesieniem wspólnotowy znak towarowy może wprowadzać w błąd 
opinię publiczną w odniesieniu do charakteru, jakości lub pochodzenia geograficznego 
towarów lub usług, dla których został on zarejestrowany, Urząd odmawia wpisu do 
rejestru przeniesienia, chyba że następca prawny zgadza się na ograniczenie 
rejestracji wspólnotowego znaku towarowego do towarów lub usług, w odniesieniu do 
których znak nie będzie wprowadzał w błąd (zob. również Wytyczne, część E: 
Czynności wykonywane w rejestrze, dział 3: WZT jako przedmiot własności, rozdział 1: 
Przeniesienie, pkt: 3.6). 
 
 
Artykuł 51 ust. 1 lit. c) RWZT (podstawy wygaśnięcia) 
 
Tak jak badając dany znak towarowy w świetle art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT ekspert jest 
zobowiązany ograniczyć ocenę do znaczenia, jakie oznaczenie nasuwa w odniesieniu 
do danych towarów/usług (co oznacza, że faktyczny sposób używania oznaczenia jest 
nieistotny), tak z punktu widzenia art. 51 ust. 1 lit. c) RWZT sposób używania 
oznaczenia ma znaczenie rozstrzygające, zważywszy że w świetle tego przepisu 
wygaśnięcie zarejestrowanego WZT można stwierdzić, jeżeli w wyniku używania 
oznaczenia przez jego właściciela lub za jego zgodą, znak towarowy może wprowadzić 
opinię publiczną w błąd, zwłaszcza co do charakteru, jakości lub pochodzenia 
geograficznego odnośnych towarów/usług. 
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2.8 Ochrona flag i innych symboli – art. 7 ust. 1 lit. h) i i) RWZT 
 
Celem art. 6 ter konwencji paryskiej jest wykluczenie rejestracji i użycia znaków 
towarowych, które są identyczne lub w pewien sposób podobne do herbów, flag i 
innych godeł, skrótów nazw lub nazw międzynarodowych organizacji rządowych. 
 
„Jest to uzasadnione tym, że taka rejestracja lub użycie naruszałyby prawo państwa do 
decydowania o użyciu symboli jego suwerenności, a ponadto wprowadzałoby opinię 
publiczną w błąd co do pochodzenia towarów, w odniesieniu do których znaki te byłyby 
stosowane” (G.H.C. Bodenhausen, „Guide to the application of the Paris Convention 
for the Protection of Industrial Property as revised in Stockholm in 1967”, s. 96). W tym 
kontekście pochodzenie należy rozumieć jako „pochodzący od” właściwego organu lub 
„zatwierdzony przez” właściwy organ, a nie produkowany na terytorium tego państwa 
lub w przypadku Unii – w UE. 
 
A zatem art. 7 ust. 1 lit. h) dotyczy następujących symboli: 
 

 herbów, flag, innych godeł, urzędowych oznaczeń i stempli należących do 
państw i zgłoszonych WIPO, przy czym w przypadku flag zgłoszenie nie jest 
obowiązkowe; 

 herbów, flag i innych godeł, skrótów nazw lub nazw międzynarodowych 
organizacji rządowych zgłoszonych WIPO, z wyjątkiem tych, które są już 
przedmiotem umów międzynarodowych mających na celu ich ochronę (zob. na 
przykład Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach 
czynnych z 12/08/1949, której art. 44 chroni godło czerwonego krzyża na białym 
tle i wyrazy „Czerwony Krzyż” lub „Krzyż Genewski” i analogiczne godła). 

 
Trybunał Sprawiedliwości dał wyraźnie do zrozumienia, że przepisy te mogą mieć 
skutek niezależnie od tego, czy zgłoszenie dotyczy towarów, czy usług, i że zakresy 
stosowania art. 7 ust. 1 lit. h) oraz art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT są analogiczne. Dlatego 
należy przyjąć, że oba artykuły przyznają co najmniej równoważny poziom ochrony, 
ponieważ mają ten sam cel, tzn. zakaz używania określonych godeł będących 
przedmiotem interesu publicznego bez zgody właściwych władz (zob. wyrok z 
16/07/2009 w sprawach połączonych C-202/08 P i C-208/08 P „RW feuille d’érable”, 
pkt 78, 79 i 80). 
 
 

2.8.1 Ochrona herbów, flag, innych godeł państwowych, urzędowych 
oznaczeń oraz stempli kontrolnych i gwarancyjnych na mocy art. 7 
ust. 1 lit. h) RWZT – art. 6 ter ust. 1 lit. a) i ust. 2 konwencji paryskiej 

 
Zgodnie z art. 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji paryskiej rejestracja, bądź jako znaku 
towarowego, bądź jako jego elementu, herbów, flag i innych godeł państwowych 
państw Unii (tj. podlegających postanowieniom konwencji paryskiej) lub urzędowych 
oznaczeń i państwowych stempli kontrolnych i gwarancyjnych, a także wszystkiego, co 
z punktu widzenia heraldycznego byłoby ich naśladownictwem, spotka się z odmową, o 
ile właściwy organ nie wyda na to stosownego zezwolenia. 
 
Państwa należące do Światowej Organizacji Handlu (WTO) korzystają z analogicznej 
ochrony na podstawie art. 2 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw 
własności intelektualnej (TRIPS), zgodnie z którym państwa należące do WTO są 
zobowiązane przestrzegać art. 1–12 i 19 konwencji paryskiej. 
 
A zatem aby doszło do naruszenia art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT, znak towarowy: 
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 musi składać się w całości z identycznej reprodukcji wyżej wymienionych symboli 
lub stanowić ich „heraldyczne naśladownictwo”; 

 

 musi zawierać identyczną reprodukcję lub „heraldyczne naśladownictwo” 
powyższych symboli. 

 

Dodatkową niezbędną przesłanką jest niewydanie zezwolenia przez właściwy organ. 
 
Herby składają się z projektu graficznego lub obrazu umieszczonych na tle tarczy. 
Zobacz poniższy przykład. 
 

 
 

Bułgarski herb – nr BG2 w bazie danych 6ter 
 
 
Flagi państwowe składają się zwykle z odróżniającego prostokątnego wzoru, który jest 
używany jako symbol narodu. Zobacz poniższy przykład. 
 

 
 

Flaga Chorwacji 
 
 
Sformułowanie „inne godła państwowe” jest dosyć niejednoznaczne. Zwykle oznacza 
ono dowolne godła będące symbolem suwerenności państwa, w tym herby dynastii 
panujących oraz godła krajów federacyjnych będących stronami konwencji paryskiej. 
Zobacz poniższy przykład. 
 

 
 

Duńskie godło państwowe – nr DK3 w bazie danych 6ter 

http://www.wipo.int/ipdl/IPDL-IMAGES/SIXTERXML-IMAGES/images/bg2.jpg
http://www.wipo.int/ipdl/IPDL-IMAGES/SIXTERXML-IMAGES/images/dk3.jpg
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Urzędowe oznaczenia oraz stemple kontrolne i gwarancyjne mają na celu 
poświadczanie, że dane państwo lub organizacja odpowiednio wyznaczona do tego 
celu przez państwo dopilnowały, by określone towary spełniały pewne szczególne 
normy lub były odpowiedniej jakości. W niektórych państwach urzędowe oznaczenia 
oraz stemple kontrolne i gwarancyjne są stosowane w odniesieniu do metali 
szlachetnych lub takich produktów jak masło, ser, mięso, urządzenia elektryczne itp. 
Urzędowe oznaczenia i stemple mogą być również używane w odniesieniu do usług, 
na przykład edukacyjnych, turystycznych itp. Zobacz poniższe przykłady. 
 
 

 
Urzędowe oznaczenie stosowane w Hiszpanii do promocji eksportu nr ES1 

 

 
 

Brytyjski stempel dla artykułów z platyny nr GB 40 
 
 
Należy pamiętać, że art. 6 ter konwencji paryskiej nie chroni powyższych symboli przed 
wszystkimi rodzajami naśladownictwa, lecz wyłącznie przed „heraldycznym 
naśladownictwem”. Pojęcie „heraldyczne naśladownictwo” należy interpretować w tym 
sensie, że „zakaz naśladownictwa godła dotyczy [...] wyłącznie jego imitacji z punktu 
widzenia heraldycznego, tj. takich, które zawierają konotacje heraldyczne pozwalające 
na odróżnienie tego godła od innych oznaczeń. Przedmiotem ochrony przed 
naśladownictwem z punktu widzenia heraldycznego nie jest zatem obraz jako taki, lecz 
jego heraldyczny wyraz. W rezultacie, aby ustalić, czy dany znak zawiera 
naśladownictwo z punktu widzenia heraldycznego, należy poddać analizie opis 
heraldyczny rozpatrywanego godła” (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z 16/07/2009 w sprawach połączonych C-202/08 P i C-208/08 P, pkt 48). 
 
Dlatego, dokonując porównania „z heraldycznego punktu widzenia” w rozumieniu 
art. 6 ter konwencji paryskiej, należy brać pod uwagę heraldyczny opis danego godła, a 
nie jego opis geometryczny, który jest ze swej natury bardziej szczegółowy. Jeżeli 
bowiem pod uwagę brany byłby geometryczny opis godła, prowadziłoby to „do odmowy 
udzielenia ochrony przysługującej godłom na podstawie art. 6 ter ust. 1 pkt a) 
konwencji paryskiej już w przypadku wystąpienia choćby najmniejszej różnicy między 
dwoma rozpatrywanymi opisami. Po drugie, przypadek zgodności pod względem 
graficznym z wykorzystanym w danym znaku towarowym godłem został już 
uregulowany w pierwszej części tego postanowienia, w związku z czym wyrażeniu 
»wszystko, co z punktu widzenia heraldycznego byłoby ich naśladownictwem« należy 

http://www.wipo.int/ipdl/IPDL-IMAGES/SIXTERXML-IMAGES/images/es1.jpg
http://www.wipo.int/ipdl/IPDL-IMAGES/SIXTERXML-IMAGES/images/gb40.jpg
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przypisać znaczenie wykraczające poza to, co zostało uregulowane w pierwszej części 
tego postanowienia” (zob. tamże, pkt 49). 
 
Na przykład ekspert powinien uwzględnić heraldyczny opis europejskiego godła 

 – „na błękitnym tle, krąg dwunastu złotych pięcioramiennych gwiazd, 
nie dotykających się ramionami” – a nie jego opis geometryczny: „Emblemat jest w 
formie niebieskiej prostokątnej flagi, której szerokość stanowi półtorej długości 
wysokości. Dwanaście złotych gwiazd rozmieszczonych w równych odstępach tworzy 
niewidzialny okrąg, którego środek jest punktem przecięcia się przekątnych prostokąta. 
Promień okręgu wynosi jedną trzecią wysokości flagi. Każda z gwiazd posiada pięć 
ramion położonych na obwodzie niewidzialnego okręgu, którego promień równy jest 
jednej osiemnastej wysokości flagi. Wszystkie gwiazdy ustawione są w pozycji 
pionowej – co oznacza, że jedno ramię skierowane jest pionowo do góry, a dwa leżą 
na poziomej linii, prostopadłej do drzewca flagi. Gwiazdy rozmieszczone są na okręgu 
tak, jak godziny na tarczy zegara. Ich liczba pozostaje niezmienna”. 
 
Ponadto herby i inne znaki heraldyczne są określane na podstawie 
nieskomplikowanego opisu zawierającego wskazówki co do ich układu i koloru tła oraz 
wyliczenie poszczególnych elementów (takich jak lew, orzeł, kwiat itp.), które stanowią 
godło, wraz ze wzmianką dotyczącą ich koloru i ich umieszczenia na godle. Opis 
heraldyczny nie zawiera natomiast szczegółowych informacji na temat wzoru godła lub 
poszczególnych jego detali, w związku z czym na podstawie tego samego opisu 
heraldycznego możliwe jest stworzenie kilku artystycznych przedstawień jednego i tego 
samego godła. Chociaż każda z tych interpretacji może różnić się względem innych co 
do detali, to wciąż wszystkie one stanowią „z punktu widzenia heraldycznego” 
naśladownictwo danego godła (T-215/06, 28/02/2008, pkt 71 i 72). 
 
Z powyższego wynika, że znak towarowy, który nie jest identyczną reprodukcją godła 
państwowego, może być mimo wszystko objęty zakresem art. 6 ter ust. 1 lit. a) 
konwencji paryskiej w przypadku, gdy jest postrzegany przez właściwy krąg odbiorców 
jako naśladujący to godło. Jeżeli chodzi o wyrażenie „naśladownictwo z heraldycznego 
punktu widzenia” zawarte we wspomnianym przepisie, różnica stwierdzona przez 
specjalistę z dziedziny heraldyki między zgłoszonym znakiem towarowym a godłem 
państwowym niekoniecznie będzie dostrzegana przez przeciętnego konsumenta, który 
– mimo różnic na określonym poziomie szczegółowości heraldycznej – może 
postrzegać znak towarowy jako naśladownictwo danego godła (zob. wyrok Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 16/07/2009 w sprawach połączonych C-202/08 P i 
C-208/08 P, pkt 50 i 51). 
 
Ponadto, aby art. 6 ter ust. 1) lit. a) konwencji paryskiej miał skutek, nie jest konieczne 
zbadanie całościowego wrażenia wywieranego przez znak poprzez uwzględnienie 
również innych jego elementów (słów, elementów graficznych itp.). 
 
Artykuł 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji paryskiej ma bowiem zastosowanie nie tylko do 
znaków towarowych, ale również elementów znaków zawierających lub naśladujących 
godła narodowe. Aby można było odmówić rejestracji zgłoszonego znaku towarowego, 
wystarczy, by jeden z jego elementów stanowił kopię godła państwowego lub jego 
naśladownictwo (zob. również wyrok z 21/04/2004 w sprawie T-127/02 „ECA”, 
pkt 40-41). 
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2.8.1.1 Badanie znaków zawierających flagę państwową lub składających się z flagi 
państwowej 

 
Badanie znaków zawierających flagę państwową lub składających się z niej należy 
przeprowadzać w następujących trzech etapach: 
 
1 Znalezienie urzędowego wzoru chronionej flagi. 
2 Porównanie flagi ze zgłoszonym znakiem. Czy zgłoszony znak składa się w 

całości z flagi lub zawiera identyczną reprodukcję flagi (a)? Czy też znak składa 
się w całości z naśladownictwa heraldycznego lub zawiera naśladownictwo 
heraldyczne flagi (b)? 

3 Sprawdzenie, czy w załączonej dokumentacji znajduje się dowód na 
potwierdzenie, że właściwy organ zezwolił na rejestrację flagi. 

 
 
1 Znalezienie chronionej flagi 
 
Jak wskazano powyżej, państwa nie mają obowiązku zgłaszania flag do wykazu godeł i 
oznaczeń WIPO. Wynika to z tego, że flagi uznaje się za powszechnie znane. 
 
Niemniej niektóre flagi są umieszczane we wspomnianym wykazie, do którego dostęp 
można uzyskać za pomocą wyszukiwarki „Article 6ter Structured Search” 
udostępnianej przez WIPO. W innym wypadku, aby znaleźć dokładną reprodukcję flagi 
państwowej, eksperci powinni skorzystać z oficjalnych stron rządowych oraz 
encyklopedii lub słowników. 
 
 
2 Porównanie flagi ze zgłoszonym znakiem 
 
(a) Czy zgłoszony znak składa się w całości z flagi lub zawiera identyczną 

reprodukcję flagi? Jeżeli tak, należy przejść do następnego etapu. 
 
(b) Czy znak składa się w całości z naśladownictwa heraldycznego lub zawiera 

naśladownictwo heraldyczne flagi? 
 
W przypadku flag znak należy porównywać z heraldycznym opisem danej flagi. Na 
przykład w sprawie T-41/10 z 05/05/2011 (ESF Ecole du ski français) francuska flaga 
była opisywana jako flaga o kształcie prostokątnym lub kwadratowym złożona z trzech 
równej wielkości pionowych pasów w kolorze niebieskim, białym i czerwonym. 
 
Aby rozstrzygnąć w przedmiocie naśladownictwa heraldycznego, ekspert będzie 
korzystał z opisu heraldycznego, który zawiera szczegóły dotyczące układu i koloru tła 
oraz wyliczenie poszczególnych elementów (takich jak lew, orzeł, kwiat itp.), które 
stanowią flagę, wraz ze wzmianką dotyczącą ich koloru i umieszczenia na fladze. 
 
Aby możliwe było stwierdzenie naśladownictwa heraldycznego, co do zasady flaga i 
znak (lub jego część, w której flaga jest powielona) muszą być do siebie znacząco 
podobne. 
 
Zobacz poniższy przykład, w przypadku którego stwierdzono „naśladownictwo 
heraldyczne” flagi: 
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Flaga Odrzucone zgłoszenie WZT 

 

 

Flaga Szwajcarii Zgłoszenie WZT 8 426 876 

 
 
Używanie flagi w czerni i bieli może być nadal uznawane za naśladownictwo 
heraldyczne, jeżeli flaga składa się z odróżniających cech heraldycznych lub zawiera w 
sobie takie cechy. Przykładowo za naśladownictwo heraldyczne uznawane jest czarno-
białe przedstawienie kanadyjskiej flagi w następującym przypadku: 
 

Flaga Odrzucone zgłoszenie WZT 

  

Flaga Kanady Zgłoszenie WZT 2 793 495 

 
 
Natomiast w przypadku flag składających się wyłącznie z pasów w trzech kolorach 
(pionowych lub poziomych) czarno-biała reprodukcja nie zostanie uznana za 
naśladownictwo heraldyczne, ponieważ tego rodzaju flagi są dość powszechne. 
 
Jak wskazano powyżej, obecność innych elementów w znakach jest nieistotna. 
 
Jeżeli dany element ma inny kształt niż flaga (np. okrągły), nie jest uznawany za 
naśladownictwo heraldyczne. Inne kształty niebędące naśladownictwem heraldycznym 
przedstawiono na poniższych przykładach: 
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Flaga Zaakceptowane zgłoszenie WZT 

 

 

Zgłoszenie WZT 5 851 721 

 

Flaga Włoch Zgłoszenie WZT 5 514 062 

 

 

Flaga Szwajcarii Zgłoszenie WZT 6 015 473 

 
 

Flaga Finlandii Zgłoszenie WZT 7 087 281 

 

Flaga Zaakceptowane zgłoszenie WZT 

 

 

Flaga Szwecji Zgłoszenie WZT 8 600 132 
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Flaga Danii Zgłoszenie WZT 8 600 173 

 
 

Flaga Francji WZT 4 624 987, T-41/10 

 
Należy zauważyć różnicę między przypadkami badanymi w odniesieniu do zgłoszenia 
WZT nr 8 426 876 (wysunięto zastrzeżenia co do rejestracji) i zgłoszenia WZT 
nr 6 015 473 (nie wysunieto zastrzeżeń co do rejestracji). W tym drugim przypadku 
zdecydowano się nie wysuwać zastrzeżeń co do rejestracji w związku z liczbą zmian: 
zmiana kształtu (z kwadratu na koło), zmiana proporcji (białe linie krzyża w zgłoszeniu 
WZT nr 6 015 473 są dłuższe i cieńsze niż we fladze) i zmiany koloru – krzyż w 
zgłoszeniu WZT nr 6 015 473 rzuca cień. 
 
 
3 Sprawdzenie, czy zezwolono na rejestrację 
 
Po stwierdzeniu, że dany znak składa się z flagi lub jej heraldycznego naśladownictwa 
bądź zawiera flagę lub jej heraldyczne naśladownictwo, ekspert winien sprawdzić, czy 
w dokumentacji znajduje się jakikolwiek dowód na potwierdzenie, że właściwy organ 
zezwolił na rejestrację. 
 
Jeżeli brakuje takiego dowodu, ekspert wysunie zastrzeżenia co do rejestracji 
zgłoszonego znaku. Do zastrzeżeń należy załączyć barwną reprodukcję urzędowej 
flagi oraz informację o źródle reprodukcji. 
 
Od zastrzeżeń można odstąpić wyłącznie wówczas, gdy zgłaszający dostarczy dowód, 
że właściwy organ zainteresowanego państwa zezwolił na rejestrację znaku. 
 
Zakres odmowy: W przypadku flag państwowych odmowa rejestracji znaku 
towarowego naruszającego art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT musi odnosić się do wszystkich 
zgłoszonych towarów i usług. 
 
 
2.8.1.2 Badanie znaków zawierających herb i inne godła państwowe lub składających 

się z herbu i innych godeł państwowych 
 
Te same etapy, co w przypadku flag państwowych, obowiązują również w przypadku 
badania znaków składających się z herbu lub innych godeł państwowych lub je 
zawierających. 
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Niemniej, aby podlegać ochronie, herby oraz inne symbole państwa muszą znajdować 
się na „liście herbów i godeł państwowych”. Listę można przeglądać za pomocą 
wyszukiwarki „Article 6ter Structured Search” udostępnianej przez WIPO pod adresem 
http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/. 
 
Baza danych WIPO art. 6ter zawiera szczegółowe informacje dotyczące elementów 
słownych i zawiera odniesienia do kategorii kodu klasyfikacji wiedeńskiej. Dlatego 
najlepiej jest ją przeszukiwać według tego kodu. 
 
W prezentowanych przypadkach chroniony symbol, który często zawiera powtarzające 
się elementy lub składa się z elementów takich jak korony, jednorożce, orły, lwy itp., 
oraz znak (lub część znaku, w której symbol jest odtworzony) muszą wykazywać 
daleko idące podobieństwo. 
 
Ogólne informacje w tym zakresie oraz informacje dotyczące opisów heraldycznych 
można znaleźć w wyjaśnieniu zawartym w powyższym pkt 2.8.1.1 Badanie znaków 
zawierających flagę państwową lub składających się z flagi państwowej. 
 
Poniżej przedstawiono przykłady, w których stwierdzono „naśladownictwo heraldyczne” 
symbolu państwowego: 
 

Chronione godło Odrzucone zgłoszenie WZT 

 
 

Brytyjskie godło numer 6ter: GB4 Zgłoszenie WZT 5 627 245, T-397/09 

 
. 

Kanadyjskie godło numer 6ter: CA2 Zgłoszenie WZT 2 785 368 (TSUE C 202/08) 

 
 
Sąd uznał, że zwierzęta będące podporą (supporters) widniejące w zgłoszeniu WZT 
nr 5 627 245 są niemalże identyczne jak w godle chronionym oznaczeniem GB4. 
Oznaczenia różnią się wyłącznie koronami. Sąd uznał jednak, że różnica stwierdzona 
przez specjalistę z dziedziny heraldyki między znakiem towarowym a godłem 
państwowym niekoniecznie będzie dostrzegana przez przeciętnego konsumenta, który 
może mimo pewnych różnic pod względem szczegółów heraldycznych dostrzec w 
znaku naśladownictwo godła. Dlatego Sąd zgodził się z Izbą, że zgłoszony znak 

http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/
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zawierał naśladownictwo heraldyczne godła GB4, które jest chronione na podstawie 
art. 6 ter konwencji paryskiej (sprawa T-397/09, pkt 24-25). 
 
Z drugiej strony uznano, że następujący znak (WZT nr 6 832 571) 
 

 
 
 
nie zawiera naśladownictwa heraldycznego wyżej wspomnianego brytyjskiego godła. 
Jak bowiem wskazano powyżej, lwy i jednorożce często pojawiają się w tego rodzaju 
symbolach. 
 
Należy również odnotować, że czarno-białe reprodukcje herbów i innych godeł 
państwowych mogą być mimo wszystko uznane za naśladownictwo heraldyczne w 
przypadku, gdy chroniony symbol składa się z wyróżniających cech heraldycznych lub 
zawiera takie cechy (zob. przykład kanadyjskiego godła). 
 
Ponadto obecność innych elementów w odrzuconych znakach jest nieistotna. 
 
Do naśladownictwa heraldycznego dochodzi również wówczas, gdy chroniony symbol 
jest odtworzony tylko częściowo, o ile to częściowe odtworzenie stanowi istotny 
element (istotne elementy) chronionego symbolu i odróżniającą cechę heraldyczną 
(odróżniające cechy heraldyczne). 
 
Poniżej przedstawiono przykład częściowego naśladownictwa heraldycznego 
występującego w związku z tym, że istotny element chronionego symbolu, orzeł ze 
strzałami nad godłem, jest odróżniającą oznaką heraldyczną, a jego cechy 
charakterystyczne są naśladowane w zgłoszeniu WZT: 
 

Chronione godło Odrzucone zgłoszenie WZT 

  

Godło Departamentu 
Sprawiedliwości USA; numer 6ter: 
US40 

Zgłoszenie WZT 4 820 213 
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W następującym przypadku naśladownictwo heraldyczne godła państwowego nie 
występuje: 
 

Chronione godło Zaakceptowane zgłoszenie WZT 

  

Numer 6ter: AT10 Zgłoszenie WZT 8 298 077 

 
 
Zgłoszenie WZT nr 8 298 077 nie jest heraldycznym naśladownictwem austriackiego 
symbolu, ponieważ jego kształt jest różny i nie występują w nim linie znajdujące się 
wewnątrz białego krzyża z austriackiego symbolu. 
 
Po stwierdzeniu, że znak powiela dany symbol (lub jest jego heraldycznym 
naśladownictwem), ekspert musi sprawdzić, czy w dokumentacji znajduje się 
jakikolwiek dowód, że właściwy organ zezwolił na rejestrację. 
 
Jeżeli brakuje takiego dowodu, ekspert wysunie zastrzeżenia co do rejestracji 
zgłoszonego znaku. Do zastrzeżeń należy załączyć reprodukcję symbolu z 
przytoczeniem numeru 6ter. 
 
Od zastrzeżeń można odstąpić wyłącznie wówczas, gdy zgłaszający dostarczy dowód, 
że właściwy organ zainteresowanego państwa zezwolił na rejestrację znaku. 
 
Zakres odmowy: W przypadku symboli państwowych odmowa rejestracji znaku 
towarowego naruszającego art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT winna dotyczyć wszystkich 
zgłoszonych towarów i usług. 
 
 
2.8.1.3  Badanie znaków zawierających urzędowe oznaczenia i stemple kontrolne lub 

gwarancyjne lub składających się z nich 
 
Etapy badania są te same jak w przypadku flag państwowych, chronionych herbów i 
innych godeł państwowych, które omówiono powyżej. 
 
Ograniczony jest jednak zakres odmowy. Rejestracja znaków towarowych 
zawierających identyczną reprodukcję / heraldyczne naśladownictwo lub składających 
się z identycznej reprodukcji / heraldycznego naśladownictwa urzędowych oznaczeń 
oraz stempli kontrolnych i gwarancyjnych zostanie odrzucona wyłącznie w odniesieniu 
do towarów identycznych lub podobnych do tych, których dotyczą dane symbole 
(art. 6 ter ust. 2 konwencji paryskiej). 
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2.8.2  Ochrona herbów, flag, innych godeł, skrótów i nazw międzynarodowych 
organizacji rządowych na mocy art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT – art. 6 ter 
ust. 1 lit. b) i c) konwencji paryskiej 

 
Zgodnie z art. 6 ter ust. 1 lit. b) i c) konwencji paryskiej rejestracja, bądź jako znaku 
towarowego, bądź jego elementu, herbów, flag, innych godeł, skrótów i nazw 
międzynarodowych organizacji rządowych (których członkami są jedno lub więcej 
państw należących do Związku Paryskiego) lub jakiejkolwiek imitacji z heraldycznego 
punktu widzenia zostanie odrzucona, o ile nie zezwolił na nią właściwy organ. 
 
Państwa należące do WTO korzystają z analogicznej ochrony na podstawie art. 2 
ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej 
(TRIPS), zgodnie z którym członkowie WTO są zobowiązani przestrzegać art. 1–12 i 
19 konwencji paryskiej. 
 
Ponadto znak towarowy musi mieć charakter wywołujący u odbiorców wrażenie 
istnienia związku między daną organizacją a herbami, flagami, godłami, skrótami lub 
nazwami, bądź też wprowadzać odbiorców w błąd co do istnienia związku między 
właścicielem znaku a organizacją. 
 
Do międzynarodowych organizacji rządowych należą Organizacja Narodów 
Zjednoczonych, Światowy Związek Pocztowy, Światowa Organizacja Turystyki, WIPO 
itp. 
 
W tym kontekście Unii Europejskiej nie można uznać ani za organizację 
międzynarodową w zwykłym tego słowa znaczeniu, ani za związek państw, ale raczej 
za „organizację ponadnarodową”, tj. autonomiczny podmiot z własnymi suwerennymi 
prawami i porządkiem prawnym niezależnymi od państw członkowskich, którym w 
zakresie unijnych obszarów kompetencji podlegają zarówno same państwa 
członkowskie, jak i ich obywatele. 
 
Z jednej strony unijne traktaty doprowadziły do stworzenia niezależnej Unii, której 
państwa członkowskie powierzyły część swoich suwerennych uprawnień. Zadania 
scedowane na UE znacznie odbiegają od zadań innych organizacji 
międzynarodowych. Podczas gdy te drugie mają zasadniczo ściśle określone zadania 
o charakterze technicznym, UE posiada obszary kompetencji, które łącznie stanowią 
podstawowe atrybuty państwowości. 
 
Z drugiej strony uprawnienia poszczególnych instytucji UE ograniczają się wyłącznie 
do określonych dziedzin i realizacji celów traktatowych. Instytucje te nie mają swobody 
wyboru własnych celów, tak jak suwerenne państwo. Dodatkowo UE nie posiada ani 
kompleksowej właściwości, z jakiej korzystają suwerenne państwa, ani uprawnień do 
ustanawiania nowych obszarów kompetencji ("właściwość nad właściwością"). 
 
Mimo wyjątkowości charakteru prawnego UE i wyłącznie w celu stosowania art. 7 
ust. 1 lit. h) Unia Europejska jest porównywana do organizacji międzynarodowej. W 
praktyce uwzględniany będzie fakt, że zakres działalności UE jest na tyle szeroki (zob. 
wyrok z 15/01/2013 w sprawie T-413/11 „EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”, 
pkt 69), że ekspert z dużą dozą prawdopodobieństwa doszuka się związku między 
danymi towarami i usługami a działaniami UE. 
 
Poniżej przestawiono najistotniejsze flagi i symbole UE chronione przez Radę Europy: 
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Numer 6ter: QO188 Numer 6ter: QO189 

 
 
Oznaczenia chronione w imieniu Komisji: 
 

   

Numer 6ter: QO245 Numer 6ter: QO246 Numer 6ter: QO247 

 
 
Oznaczenia chronione w imieniu Europejskiego Banku Centralnego: 
 

 
 

Numer 6ter: QO852 Numer 6ter: QO867 

 
 
Badanie znaków zawierających herb, flagę lub inny symbol międzynarodowej 
organizacji rządowej przebiega w czterech etapach: 
 
1 Znalezienie urzędowej reprodukcji chronionego symbolu (który może być skrótem 

lub nazwą). 
 
2 Porównanie symbolu ze zgłoszonym znakiem. 
 
3 Sprawdzenie, czy zgłoszony znak sugeruje właściwemu kręgowi odbiorców, że 

istnieje związek między właścicielem a organizacją międzynarodową lub 
wprowadza opinię publiczną w błąd co do istnienia takiego związku. 

 
4 Sprawdzenie, czy w załączonej dokumentacji znajduje się dowód na 

potwierdzenie, że właściwy organ zezwolił na rejestrację. 
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1 Znalezienie chronionego symbolu (lub jego skrótu bądź nazwy) 
 
Aby podlegać ochronie, symbole międzynarodowych organizacji rządowych muszą 
figurować we właściwym wykazie. W przeciwieństwie do flag państwowych 
umieszczenie flagi organizacji międzynarodowej w wykazie jest niezbędnym 
warunkiem ochrony. 
 
Właściwa baza danych jest dostępna za pomocą wyszukiwarki „Article 6ter Structured 
Search” udostępnianej przez WIPO. Również w tym przypadku najlepiej jest ją 
przeszukiwać według kodu klasyfikacji wiedeńskiej. 
 
 
2 Porównanie symbolu ze zgłoszonym znakiem 
 
Czy zgłoszony znak składa się w całości z identycznej reprodukcji chronionego znaku 
międzynarodowej organizacji rządowej lub zawiera ją, czy też zgłaszany znak zawiera 
jej heraldyczne naśladownictwo lub składa się z takiego naśladownictwa? 
 
(a) Czy zgłoszony znak składa się w całości z identycznej reprodukcji chronionego 

symbolu lub zawiera taką reprodukcję? Jeżeli tak, należy przejść do następnego 
etapu. 

 
(b) Czy zgłoszony znak składa się w całości z naśladownictwa heraldycznego 

chronionego symbolu lub je zawiera? 
 
Badanie przebiega w ten sam sposób jak w przypadku flag i symboli państwowych, tzn. 
chroniony symbol i znak (lub część znaku, w której powielony jest chroniony symbol) 
muszą wykazywać bliskie podobieństwo. To samo dotyczy skrótów i nazw 
międzynarodowych organizacji rządowych (zob. orzeczenie Izby w sprawie 
R 1414/2007-1 „ESA”). 
 
Poniższe znaki zostały odrzucone, ponieważ zostały uznane za zawierające 
„heraldyczne naśladownictwo” flagi Unii Europejskiej chronionej na podstawie QO188: 
 

 
 

   

Zgłoszenie WZT 2 305 399 Zgłoszenie WZT 448 266 Zgłoszenie WZT 6 449 524 
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Zgłoszenie WZT 7 117 658 
Zgłoszenie WZT 1 106 442 

(T-127/02) 
WZT 4 081 014 (1640 C) 

 

 

 

 
Zgłoszenie WZT 2 180 800 

(T-413/11) 
 

 
 
Jeżeli chodzi o heraldyczne naśladownictwo flagi Unii Europejskiej (QO188 powyżej), 
za istotne uznaje się to, że (a) występuje w niej 12 pięcioramiennych gwiazd, (b) 
gwiazdy są wpisane w krąg i nie stykają się ze sobą, (c) gwiazdy kontrastują z 
ciemniejszym tłem. 
 
Należy zwłaszcza mieć na uwadze, że „oznaka mająca postać dwunastu gwiazd 
układających się w krąg jest najważniejszym elementem godła Unii Europejskiej 
(»godło«), ponieważ niesie ona ze sobą wymowne przesłanie: (a) krąg dwunastu 
złotych gwiazd symbolizuje solidarność i harmonię między narodami Europy, a (b) 
liczba dwanaście przywodzi na myśl doskonałość, kompletność i jedność. Drugim 
elementem godła jest tło o odpowiednio dobranej barwie uwidaczniającej oznakę” (zob. 
orzeczenie Izby Odwoławczej w sprawie R 1401/2011-1, pkt 21). 
 
Z powyższego wynika, że przedstawienie flagi UE w czerni i bieli może mimo wszystko 
zostać uznane za naśladownictwo heraldyczne, jeżeli gwiazdy kontrastują z ciemnym 
tłem w sposób sprawiający wrażenie, że powstaje czarno-biała reprodukcja unijnej flagi 
(zob. zgłoszenie WZT 1 106 442 powyżej). 
 
Natomiast poniżej przedstawiono przykład, gdy czarno-biała reprodukcja kręgu z 
gwiazd nie nasuwa skojarzenia z czarno-białą reprodukcją unijnej flagi: 
 

 

 
 
 

Zaakceptowane zgłoszenie WZT 

 
Zgłoszenie WZT 4 114 062 
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Następujące trzy przypadki nie są uznawane za naśladownictwo heraldyczne flagi Unii 
Europejskiej, ponieważ nie powielają dwunastu gwiazd wpisanych w krąg (tj. wszystkie 
trzy znaki zostały zaakceptowane): 
 

 
  

Zgłoszenie WZT 7 142 731 Zgłoszenie WZT 5 639 984 Zgłoszenie WZT 6 156 624 

 
 
Poniższy znak nie jest naśladownictwem heraldycznym, ponieważ nie występuje tu 
granatowe (ciemne) tło, mimo że występują żółte gwiazdy: 
 
 

 
 
3 Sprawdzenie, czy zgłoszony znak sugeruje właściwemu kręgowi odbiorców, że 

istnieje związek między właścicielem a organizacją międzynarodową lub 
wprowadza opinię publiczną w błąd co do istnienia takiego związku 

 
Związek jest sugerowany nie tylko wówczas, gdy opinia publiczna mogłaby odnieść 
wrażenie, że towary lub usługi pochodzą od danej organizacji, lecz również gdy 
mogłaby uznać, że cieszą się aprobatą lub korzystają z gwarancji tej organizacji, bądź 
też są z nią w inny sposób powiązane (zob. wyrok Sądu z 15/01/2013 w sprawie 
T-413/11 „EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”, pkt 61). 
 
Aby właściwie ocenić okoliczności, ekspert musi uwzględnić: 
 
- towary lub usługi objęte zgłoszeniem WZT; 
 
- właściwy krąg odbiorców; 
 
- całościowe wrażenie wywierane przez znak. 
 
Jeżeli chodzi o flagę Unii Europejskiej, ekspert musi ocenić, czy między zgłaszanymi 
towarami lub usługami a działalnością Unii Europejskiej występuję jakiś związek, mając 
na uwadze, że Unia Europejska przejawia aktywność w wielu sektorach i prowadzi 
regulację towarów i usług w szeregu dziedzin handlu i przemysłu, o czym świadczy 
szeroki zakres przyjętych przez UE dyrektyw. Podobnie ekspert musi mieć na uwadze, 
że nawet przeciętny konsument może wiedzieć o tej działalności, co oznacza w 
praktyce, że w większości przypadków uda mu się doszukać tego związku. 
 
I wreszcie w odróżnieniu od art. 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji paryskiej, w przypadku 
którego wystarczające jest, by oznaczenie zawierało godło lub jego heraldyczne 

Zaakceptowane zgłoszenie WZT 

 
Zgłoszenie WZT 4 926 804 
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naśladownictwo bądź też składało się z godła lub jego heraldycznego naśladownictwa, 
art. 6 ter ust. 1 lit. c) konwencji paryskiej wymaga ogólnej oceny. 
 
Z powyższego wynika, że w przeciwieństwie do godeł i flag państwowych, ekspert musi 
również uwzględnić pozostałe elementy, które składają się na znak. Nie można 
bowiem wykluczyć, że wszystkie pozostałe elementy znaku skłonią go do stwierdzenia, 
że opinia publiczna nie dopatrzy się związku między znakiem a międzynarodową 
organizacją rządową (zob. wyrok z 15/01/2013 w sprawie T-413/11 „EUROPEAN 
DRIVESHAFT SERVICES”, pkt 59). 
 
Jeżeli jednak chodzi o flagę UE, należy zauważyć, że zasadniczo wrażenie związku 
mogą potęgować takie elementy słowne zgłoszenia WZT jak „EURO”/„EUROPEJSKI”, 
ponieważ mogą być postrzegane jako implikujące urzędową zgodę, kontrolę jakości lub 
gwarancję wydane przez daną unijną agencję w odniesieniu do towarów i usług. 
 
Poniżej przedstawiono dwa przykłady stwierdzenia związku z UE: 
 

 

 

Towary i usługi 

Klasa 16: Magazyny i inne publikacje 
Klasa 42: Przygotowywanie raportów i studiów dotyczących samochodów, 
motocykli i rowerów 

Rozumowanie 

Zgłoszenie znaku zostało odrzucone w odniesieniu do wszystkich towarów i usług 
z następujących względów: (26) Konsumenci na tym rynku wiedzą, jak ważna dla 
przedsiębiorstw opracowujących badania i raporty dotyczące drogich i 
potencjalnie niebezpiecznych towarów, takich jak pojazdy, jest wiarygodność. 
Konsumenci mogą być również świadomi, że sama Unia Europejska jest 
zaangażowana w przedmiotowe działania w związku ze swoim uczestnictwem w 
programie Euro N.C.A.P., który zapewnia zmotoryzowanym niezależne oceny 
bezpieczeństwa i efektywności samochodów osobowych sprzedawanych na 
europejskim rynku. W związku z tym i mając na uwadze, że znak właściciela 
zawiera rozpoznawalny element heraldyczny europejskiego godła, opinia 
publiczna mogłaby z dużym prawdopodobieństwem uznać, że umieszczenie 
dwunastu złotych gwiazd z unijnego godła we wskazanym WZT wskazuje na 
związek między właścicielem a UE. 
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Towary i usługi Klasa 9: Sprzęt komputerowy, oprogramowanie komputerowe, nagrane nośniki 
danych 
Klasa 41: Organizowanie i obsługa zjazdów, seminariów, sympozjów, kongresów i 
konferencji; nauczanie, instruktaże, szkolenia; konsultacje w sprawie szkoleń i 
doszkalanie 
Klasa 42: Projektowanie, aktualizacja i utrzymywanie programów komputerowych; 
projektowanie programów komputerowych; konsultacje w dziedzinie komputerów; 
wynajem sprzętu komputerowego i oprogramowania komputerowego; 
wypożyczanie czasu dostępu do baz danych 

Rozumowanie 

Zgłoszenie znaku zostało odrzucone w odniesieniu do wszystkich towarów i usług 
z następujących względów: Izba Odwoławcza uznała, że w przeciwieństwie do 
twierdzeń zgłaszającego, występował pewien związek między towarami i 
usługami oferowanymi przez zgłaszającego a działalnością Rady Europy i Unii 
Europejskiej. Izba Odwoławcza odniosła się, między innymi, do Dziennika 
Urzędowego Unii Europejskiej, który jest dostępny na CD-ROMie (tj. nagranym 
nośniku danych), do seminariów, programów szkoleniowych i konferencji 
organizowanych przez Radę Europy i Unię Europejską w wielu obszarach, a 
także do znacznej liczby baz danych udostępnianych społeczeństwu przez te 
instytucje, zwłaszcza bazy EUR-Lex. 
Zważywszy na szeroki wachlarz usług i towarów, które mogą być oferowane 
przez Radę Europy i Unię Europejską, nie można wykluczyć w odniesieniu do 
towarów i usług, których dotyczyła rejestracja, że właściwy krąg odbiorców 
mógłby uznać, że istnieje związek między zgłaszającym a tymi instytucjami. A 
zatem Izba Odwoławcza słusznie uznała, że najprawdopodobniej rejestracja 
zgłoszonego znaku wywołałaby u opinii publicznej wrażenie, że występuje 
związek między zgłoszonym znakiem a wspomnianymi instytucjami. 

 
 
4 Sprawdzenie, czy zezwolono na rejestrację 
 
W przypadku braku dowodu na potwierdzenie, że właściwy organ wydał zezwolenie na 
rejestrację zgłoszonego znaku, ekspert wysunie zastrzeżenia co do jego rejestracji. W 
zastrzeżeniach należy zawrzeć reprodukcję chronionego symbolu, z przytoczeniem 
jego numeru 6ter. 
 
Ekspert musi również wyraźnie wskazać towary i usługi, których dotyczy odmowa i 
wyjaśnić, dlaczego znak nasuwa opinii publicznej związek z zainteresowaną 
organizacją. 
 
Od zastrzeżeń można odstąpić wyłącznie wówczas, gdy zgłaszający dostarczy dowód, 
że właściwy organ zezwolił na rejestrację znaku. 
 
Zakres odmowy: W przypadku flag i symboli międzynarodowych organizacji 
rządowych w odmowie należy wyszczególnić towary lub usługi, w odniesieniu do 
których opinia publiczna mogłaby według eksperta dopatrzyć się związku między 
znakiem a organizacją. 
 
 

2.8.3 Ochrona odznak, godeł lub herbów innych niż określone w art. 6 ter 
konwencji paryskiej na mocy art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT 

 
Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT znaki towarowe nie są rejestrowane, jeżeli zawierają 
odznaki, godła lub herby inne niż określone w art. 6 ter konwencji paryskiej i będące 
przedmiotem szczególnego interesu publicznego, chyba że na ich rejestrację uzyskano 
zezwolenie właściwego organu. 
 
Jak wskazano powyżej, art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT dotyczy wszystkich odznak, godeł i 
herbów niezgłoszonych zgodnie z art. 6 ter ust. 3 lit. a) konwencji paryskiej, niezależnie 
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od tego, czy są one godłami państwa lub międzynarodowej organizacji rządowej w 
rozumieniu art. 6 ter ust. 1 lit. a) lub lit. b) konwencji paryskiej, czy organów lub 
urzędów publicznych nieobjętych art. 6 ter konwencji paryskiej, takich jak władze 
regionalne lub miejskie. 
 
Ponadto w świetle orzecznictwa, zarówno art. 7 ust. 1 lit. i), jak i art. 7 ust. 1 lit. h) 
RWZT mają podobny zakres zastosowania i przyznają przynajmniej równoważny 
poziom ochrony. 
 
Oznacza to, że art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT ma skutek nie tylko w przypadku, gdy 
powyższe symbole są reprodukowane identycznie jak znak towarowy lub jego część, 
lecz również gdy znak zawiera naśladownictwo heraldyczne lub składa się z 
naśladownictwa heraldycznego tych symboli. Odmienna wykładnia tego przepisu 
sprawiłaby, że ochrona na podstawie art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT byłaby zawężona w 
stosunku do ochrony na podstawie art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT. Idąc tym samym tokiem 
rozumowania, można uznać, że art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT stosuje się, gdy znak może 
wprowadzić odbiorców w błąd co do istnienia związku między właścicielem znaku 
towarowego a organizacją, do której odnoszą się wyżej wspomniane symbole. Innymi 
słowy, ochrona na mocy art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT jest uwarunkowana związkiem między 
znakiem a symbolem. W przeciwnym wypadku znaki towarowe, do których stosuje się 
art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT, korzystałyby z rozszerzonej ochrony w stosunku do ochrony 
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. h) RWZT (zob. wyrok z 10/07/2013 w sprawie T-3/12 
„MEMBER OF EURO EXPERTS”). 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. i) nie definiuje symboli będących przedmiotem „szczególnego 
interesu publicznego”. Można jednak racjonalnie założyć, że ich charakter może być 
różny i mogą one przykładowo obejmować symbole religijne, symbole polityczne lub 
symbole organów bądź urzędów publicznych innych niż te objęte art. 6 ter konwencji 
paryskiej, takich jak władze regionalne lub gminne. W każdym wypadku istnienie 
danego „szczególnego interesu publicznego” musi wynikać z dokumentu publicznego, 
na przykład krajowego lub międzynarodowego aktu prawnego, rozporządzenia lub 
innego aktu normatywnego. 
 
Sąd stwierdził, że "szczególny interes publiczny" występuje, gdy godło jest w sposób 
szczególny związane z jednym z obszarów działalności prowadzonej przez daną 
międzynarodową organizację rządową (zob. wyrok z 10/07/2013 w sprawie T-3/12 
"MEMBER OF EURO EXPERTS", pkt 44). Sąd uznał w szczególności, że art. 7 ust. 1 
lit. i) RWZT stosuje się również wówczas, gdy godło odwołuje się wyłącznie do jednego 
z obszarów działalności Unii Europejskiej, i nawet jeżeli ta działalność dotyczy 
wyłącznie kilku państw UE (zob. tamże, pkt 45 i 46). 
 
To potwierdza, że ochrona przysługująca na podstawie art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT dotyczy 
również symboli będących przedmiotem szczególnego interesu publicznego wyłącznie 
w jednym państwie członkowskim lub jego części (art. 7 ust. 2 RWZT). 
 
Są cztery etapy badania znaków zawierających odznaki, godła i herby będące 
przedmiotem szczególnego interesu publicznego: 
 
1 Znalezienie symbolu będącego przedmiotem szczególnego interesu publicznego. 
 
2 Porównanie symbolu ze zgłoszonym znakiem. 
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3 Sprawdzenie, czy zgłoszony znak sugeruje właściwemu kręgowi odbiorców, że 
istnieje związek między właścicielem a organem, do którego odnosi się symbol 
lub wprowadza opinię publiczną w błąd co do istnienia takiego związku. 

 
4 Sprawdzenie, czy w załączonej dokumentacji znajduje się dowód na 

potwierdzenie, że właściwy organ zezwolił na rejestrację. 
 
 
1 Znalezienie symbolu będącego przedmiotem szczególnego interesu publicznego 
 
Obecnie brakuje wykazu lub bazy danych umożliwiających ekspertom stwierdzenie, 
które symbole są przedmiotem szczególnego interesu publicznego, zwłaszcza w 
państwie członkowskim lub w jego części. Dlatego źródłem wielu zastrzeżeń wobec 
takich symboli będą najprawdopodobniej uwagi stron trzecich. 
 
Jednym z przykładów symbolu będącego przedmiotem szczególnego interesu 
publicznego jest Czerwony Krzyż, który jest chroniony na mocy Konwencji o 
polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych na lądzie, podpisanej w 
Genewie (http://www.icrc.org/ i 
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/genevaconventions). 
 
Na mocy tej konwencji genewskiej chronione są następujące symbole: 
 

 
Oprócz samych symboli chronione są również ich nazwy (od lewej do prawej strony): 
„Czerwony Krzyż”, „Czerwony Półksiężyc” i „Czerwony Kryształ”. 
 
Kolejnym przykładem symbolu będącego przedmiotem szczególnego interesu 
publicznego jest symbol olimpijski chroniony na mocy traktatu z Nairobi w sprawie 
ochrony symbolu olimpijskiego. Zgodnie z definicją w traktacie z Nairobi „symbol 
olimpijski składa się z pięciu przeplatających się kół: niebieskiego, żółtego, czarnego, 
zielonego i czerwonego, ułożonych w takim porządku od strony lewej do prawej. 
Składa się z kół olimpijskich jako takich, niezależnie od tego, czy przedstawione są w 
jednym kolorze, czy też w kilku różnych kolorach”. 
 

 
 
 

http://www.icrc.org/
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/genevaconventions
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Uznano, że następujący symbol nie jest symbolem będącym przedmiotem 
szczególnego interesu publicznego: 
 

 
 
 
Symbol recyklingu (z lewej strony) nie został uznany za chroniony na podstawie 
powyższego przepisu, ponieważ jest symbolem handlowym. 
 
 
2 Porównanie symbolu ze zgłoszonym znakiem 
 
Czy zgłoszony znak składa się w całości z identycznej reprodukcji symbolu będącego 
przedmiotem szczególnego interesu publicznego lub ją zawiera? Czy też zgłoszony 
znak składa się w całości z heraldycznego naśladownictwa chronionego symbolu lub je 
zawiera? 
 
(a) Czy zgłoszony znak składa się w całości z identycznej reprodukcji symbolu lub ją 

zawiera? Jeżeli tak, należy przejść do następnego etapu. 
 
(b) Czy zgłoszony znak składa się w całości z naśladownictwa heraldycznego 

chronionego symbolu lub je zawiera? 
 
Badanie przebiega w ten sam sposób jak w przypadku flag i symboli 
międzynarodowych organizacji rządowych, tzn. chroniony symbol i znak (lub część 
znaku, w której odtworzony jest chroniony symbol) muszą wykazywać znaczne 
podobieństwo. 
 
Poniżej przedstawiono przykłady znaków, których rejestrację odrzucono, ponieważ 
zawierały symbol Czerwonego Krzyża lub jego heraldyczne naśladownictwo: 
 

Odrzucone zgłoszenia WZT 

  
 

WO 964 979 Zgłoszenie WZT 2 966 265 Zgłoszenie WZT 5 988 985 

 
 
Z drugiej strony tradycyjnie używanych było i jest wiele dobrze znanych czerwonych 
krzyży, których umieszczenie w danym znaku nie zostałoby uznane za reprodukcję 
„Czerwonego Krzyża”. Poniżej przedstawiono przykłady słynnych krzyży: 
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Krzyż templariuszy Krzyż św. Jerzego Krzyż maltański 

 
 
Następujący WZT został zaaprobowany, ponieważ zawierał dwie reprodukcje krzyża 
templariuszy. 
 

 
WZT 5 832 373 

 
 
Znak zawierający krzyż w czerni i bieli (lub odcieniach szarości) nie skutkuje 
wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji. Zastrzeżenia w świetle art. 7 ust. 1 lit i) 
RWZT nie są również wysuwane przy zastosowaniu innego koloru niż czerwony. 
 

Zaakceptowane WZT 

 

  

Zgłoszenie WZT 8 986 069 Zgłoszenie WZT 9 019 647 Zgłoszenie WZT 9 025 768 

 
 
3 Sprawdzenie, czy zgłoszony znak sugeruje właściwemu kręgowi odbiorców, że 

istnieje związek między właścicielem a organem, do którego odnosi się symbol 
lub wprowadza opinię publiczną w błąd co do istnienia takiego związku 

 
Związek jest sugerowany nie tylko wówczas, gdy opinia publiczna mogłaby odnieść 
wrażenie, że towary lub usługi pochodzą od danej organizacji, lecz również gdy 
mogłaby uznać, że dane towary lub usługi cieszą się aprobatą lub korzystają z 
gwarancji tej organizacji bądź są z nią w inny sposób powiązane (zob. wyrok Sądu z 
10/07/2013 w sprawie T-3/12 „MEMBER OF EURO EXPERTS”, pkt 78). 
 
Aby właściwie ocenić okoliczności, ekspert musi, tak jak powyżej, uwzględnić: 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 39 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

 
- towary lub usługi objęte zgłoszeniem WZT; 
 
- właściwy krąg odbiorców; 
 
- całościowe wrażenie wywierane przez znak. 
 
Ekspert musi ocenić, czy istnieje związek między zgłaszanymi towarami lub usługami a 
działalnością danej organizacji i czy właściwy krąg odbiorców może o tym wiedzieć. 
 
Jeżeli chodzi o Unię Europejską, ekspert musi zwłaszcza uwzględnić, że Unia działa w 
wielu dziedzinach, o czym świadczy szeroki zakres dyrektyw, które przyjęła. 
 
Ponadto ekspert ma również obowiązek wziąć pod uwagę pozostałe elementy, z 
których składa się znak. Nie można bowiem wykluczyć, że wszystkie pozostałe 
elementy znaku skłonią go do stwierdzenia, że opinia publiczna nie dopatrzy się 
związku między znakiem a daną organizacją (zob. wyrok Sądu z 10/07/2013 w sprawie 
T-3/12 „MEMBER OF EURO EXPERTS”, pkt 107). 
 
W odniesieniu do UE należy jednak zauważyć, że zasadniczo wrażenie związku mogą 
potęgować takie elementy słowne w zgłoszeniu WZT jak „EURO”/„EUROPEJSKI”, 
ponieważ mogą być postrzegane jako sugerujące zgodę UE (zob. wyrok Sądu z 
10/07/2013 w sprawie T-3/12 „MEMBER OF EURO EXPERTS”, pkt 113). 
 
Przykładowo (w sprawie T-3/12) Sąd potwierdził, że następujący znak (zgłoszenie 
WZT nr 6 110 423, obejmujące klasy 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 i 45) 
 

 
 
 
narusza art. 7 ust. 1 lit. i) RWZT, ponieważ zawiera naśladownictwo (heraldyczne) 
symbolu „euro”. 
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4 Sprawdzenie, czy zezwolono na rejestrację 
 
Czy w załączonej dokumentacji znajduje się dowód na potwierdzenie, że właściwy 
organ zezwolił na rejestrację? 
 
Jeżeli brakuje takiego dowodu, ekspert wysunie zastrzeżenia co do rejestracji 
zgłoszonego znaku. Zastrzeżenia będą zawierały reprodukcję symbolu i wszelkie 
informacje niezbędne zgłaszającemu, zwłaszcza informacje, dlaczego dany symbol 
jest przedmiotem „szczególnego interesu publicznego” (na przykład, jeżeli symbol jest 
chroniony międzynarodowym aktem prawnym, przytoczenie tego aktu; w przypadku 
Czerwonego Krzyża aktem tym jest Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w 
armiach czynnych na lądzie, podpisana w Genewie 
(http://www.icrc.org/ i http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/genevaconventi
ons)). 
 
Od zastrzeżeń można odstąpić wyłącznie wówczas, gdy zgłaszający dostarczy dowód, 
że właściwy organ zezwolił na rejestrację znaku. 
 
Zakres odmowy: W przypadku symboli będących przedmiotem szczególnego interesu 
publicznego w odmowie należy wyszczególnić towary lub usługi, w odniesieniu do 
których opinia publiczna mogłaby według eksperta dopatrzyć się związku między 
znakiem a organizacją. 
 
 

2.9 Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT 
 

2.9.1 Wprowadzenie 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT dotyczy WZT, które naruszają oznaczenia geograficzne win 
lub wyrobów spirytusowych. 
 
Ściślej rzecz biorąc, przepis ten przewiduje odrzucenie WZT dla win, które składają się 
z oznaczeń geograficznych identyfikujących wina lub je zawierają, bądź wyrobów 
spirytusowych, które składają się z oznaczeń geograficznych identyfikujących wyroby 
spirytusowe lub je zawierają, w odniesieniu do takich win i wyrobów spirytusowych, 
które nie posiadają takiego pochodzenia. 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT nie przytacza wprost konkretnych przepisów UE 
dotyczących ochrony oznaczeń geograficznych win i wyrobów spirytusowych. W tym 
zakresie Urząd stosuje podejście systematyczne i interpretuje art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT 
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT. Innymi słowy, Urząd stosuje art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT 
w związku z właściwymi przepisami rozporządzeń UE w sprawie ochrony oznaczeń 
geograficznych win i wyrobów spirytusowych, a mianowicie odpowiednio 
rozporządzenia Rady (UE) nr 1308/20133 i rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 110/20084. 
 

                                                           
3
 Rozporządzenie Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólną organizację 

rynków produktów rolnych. 
4
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w 

sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych napojów 
spirytusowych oraz uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89. 

http://www.icrc.org/
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/genevaconventions
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/genevaconventions
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Zgodnie z art. 93 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013: 
 
(a) „nazwa pochodzenia” oznacza nazwę regionu, określonego miejsca lub, w 

szczególnych przypadkach, państwa, która to nazwa służy do opisu wina 
spełniającego następujące wymogi: 

 
(i) jakość i właściwości produktu są zasadniczo lub wyłącznie związane ze 

szczególnym środowiskiem geograficznym z właściwymi dla niego 
czynnikami przyrodniczymi oraz ludzkimi; 

(ii) winogrona, z których produkt jest produkowany, pochodzą wyłącznie z tego 
obszaru geograficznego; 

(iii) jego produkcja odbywa się na przedmiotowym obszarze geograficznym; 
oraz 

(iv) wino otrzymywane jest z odmian winorośli należących do Vitis vinifera; 
 
(b) „oznaczenie geograficzne” oznacza nazwę regionu, określonego miejsca lub, w 

szczególnych przypadkach, państwa, która to nazwa służy do opisu wina 
spełniającego następujące wymogi: 

 
(i) posiada szczególną jakość, reputację lub inne właściwości, które można 

przypisać temu pochodzeniu geograficznemu; 
(ii) przynajmniej 85% winogron wykorzystanych do produkcji pochodzi 

bezpośrednio z tego obszaru geograficznego; 
(iii) jego produkcja odbywa się na przedmiotowym obszarze geograficznym; 

oraz 
(iv) wino otrzymywane jest z odmian winorośli należących do Vitis vinifera lub z 

krzyżówki tych gatunków z innymi gatunkami rodzaju Vitis. 
 
Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 110/2008 „oznaczeniem 
geograficznym” jest oznaczenie wskazujące na pochodzenie napoju spirytusowego z 
terytorium kraju lub z regionu, lub miejsca na danym terytorium, w przypadku gdy daną 
jakość, renomę bądź inną właściwość napoju spirytusowego zasadniczo przypisuje się 
pochodzeniu geograficznemu. 
 
A zatem chronione nazwy pochodzenia (ChNP) są ściślej związane z regionem. 
Różnica ta nie ma jednak wpływu na zakres ochrony, który jest taki sam dla ChNP i 
chronionych oznaczeń geograficznych (ChOG). Innymi słowy, art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT 
stosuje się jednakowo do wszystkich oznaczeń objętych rozporządzeniem (UE) 
nr 1308/2013, niezależnie od tego, czy są to zarejestrowane ChNP czy ChOG. Przy 
tym rozporządzenie nr 110/2008 obejmuje wyłącznie ChOG, a nie ChNP. 
 
Ochrona ChNP/ChOG jest przyznawana, między innymi, w celu ochrony 
uzasadnionych interesów konsumentów i producentów. 
 
W tym kontekście należy również podkreślić, że pojęcia ChNP i ChOG różnią się od 
„prostego oznaczenia pochodzenia geograficznego”. W przypadku prostego 
oznaczenia pochodzenia geograficznego nie występuje bezpośredni związek między 
szczególną jakością, renomą lub innymi właściwościami produktu a jego szczególnym 
pochodzeniem geograficznym, w związku z czym nie wchodzi ono w zakres art. 93 
rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 lub art. 15 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 110/2008 
(por. wyrok z 07/11/2000 w sprawie C-312/98 „Warsteiner Brauerei”, pkt 43 i 44). 
Przykładowo „Rioja” jest ChNP win, ponieważ odnosi się do wina o szczególnych 
cechach zgodnych z definicją ChNP. Natomiast wino produkowane na „Tabarce” 
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(„proste oznaczenie geograficzne” wskazujące na małą wyspę w pobliżu Alicante) nie 
kwalifikuje się do ChNP/ChOG, chyba że spełnia określone wymagania. 
 

Zgodnie z art. 102 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 wniosek o rejestrację 
znaku towarowego zawierającego chronioną nazwę pochodzenia lub chronione 
oznaczenie geograficzne lub składającego się z chronionej nazwy pochodzenia lub 
chronionego oznaczenia geograficznego, które nie są zgodne ze specyfikacją danego 
produktu lub których stosowanie podlega art. 103 ust. 2, i dotyczącego produktu 
należącego do jednej z kategorii wymienionych w załączniku VII część II jest 
odrzucany, w przypadku gdy wniosek o rejestrację tego znaku towarowego został 
złożony po terminie przedłożenia Komisji wniosku o ochronę nazwy pochodzenia lub 
oznaczenia geograficznego i nazwa pochodzenia lub oznaczenia geograficznego 
zostały następnie objęte ochroną. 

 
Dodatkowo według art. 23 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 110/2008 „znak towarowy 
zawierający zarejestrowane w załączniku III oznaczenie geograficzne lub składający 
się z takiego oznaczenia nie podlega rejestracji lub jego rejestracja ulega 
unieważnieniu, w przypadku gdy stosowanie takiego znaku skutkowałoby sytuacjami, o 
których mowa w art. 16”. 
 
Artykuł 103 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 16 rozporządzenia (WE) 
nr 110/2008 określają sytuacje, w których dochodzi do naruszeń praw wynikających z 
ChNP/ChOG: (i) bezpośrednie lub pośrednie wykorzystywanie ChNP/ChOG w celach 
handlowych; (ii) niewłaściwe stosowanie, naśladowanie lub przywoływanie; (iii) inne 
praktyki mogące wprowadzić w błąd. 
 
Stosowanie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT wymaga spełnienia trzech łącznych warunków. 
 
1. Dane ChNP/ChOG muszą być zarejestrowane na szczeblu UE (zob. pkt 2.9.2.1 

poniżej). 
 
2. Korzystanie z WZT zawierającego ChNP/ChOG win lub składającego się z 

ChNP/ChOG win lub ChOG wyrobów spirytusowych musi stanowić jedną z 
sytuacji określonych w art. 103 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 lub w 
art. 16 rozporządzenia (WE) nr 110/2008 (zob. pkt 2.9.2.2 poniżej). 

 
3. Zgłoszenie WZT musi obejmować produkty identyczne lub „porównywalne” do 

produktów objętych ChNP/ChOG (zob. pkt 2.9.2.3 poniżej). 
 
Dla tych trzech warunków, poniżej odniesiono się do: (i) tego, które ChNP/ChOG mogą 
skutkować wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) 
RWZT; (ii) w jakich okolicznościach dany WZT zawiera ChNP/ChOG lub składa się z 
ChNP/ChOG w taki sposób, że mieści się w zakresie art. 103 ust. 2 rozporządzenia 
(UE) nr 1308/2013 lub art. 16 rozporządzenia (WE) nr 110/2008; (iii) towarów ze 
zgłoszenia WZT, na które wpływ ma ochrona przysługująca w związku z ChNP/ChOG. 
Wreszcie omówiono możliwości ograniczenia zakresu towarów, tak by doprowadzić do 
odstąpienia od zastrzeżeń. 
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2.9.2 Stosowanie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT 
 
2.9.2.1 Właściwe ChNP/ChOG 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT stosuje się, gdy ChNP/ChOG (bądź z państwa 
członkowskiego UE, bądź państwa trzeciego) zostały zarejestrowane w trybie 
określonym w rozporządzeniach nr 1308/2013 i nr 110/2008. 
 
Informacje dotyczące ChNP/ChOG z państw trzecich korzystających z ochrony w Unii 
Europejskiej na podstawie umów międzynarodowych zawartych między Unią 
Europejską a państwami trzecimi można znaleźć w pkt 2.9.3.2 poniżej. 
 
Istotne informacje o ChNP/ChOG win można znaleźć w administrowanej przez Komisję 
bazie danych „E-Bacchus”, która jest dostępna on-line: 
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/. ChOG napojów spirytusowych 
są wymienione w załączniku III do rozporządzenia nr 110/2008 (art. 15 ust. 2 
rozporządzenia nr 110/2008), z późniejszymi zmianami, który jest dostępny pod 
adresem http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=464638:cs&lang=en&list=531377:cs,500631:cs,500623:c
s,500621:cs,464638:cs,&pos=5&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=. Komisja prowadzi 
również bazę danych napojów spirytusowych, „E-Spirit-Drinks”, która jest dostępna pod 
adresem http://ec.europa.eu/agriculture/spirits/. Nie jest to jednak oficjalny rejestr, a 
zatem, ma wyłącznie charakter informacyjny. 
 
Ochrona przysługuje wyłącznie nazwie ChNP/ChOG i nie obejmuje z mocy prawa 
nazw podregionów, nazw mniejszych jednostek geograficznych, miejscowych 
jednostek administracyjnych lub lokalizacji znajdujących się na obszarze objętym 
ChNP/ChOG. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na różnicę między doktryną 
Sądu przedstawioną w wyroku z 11/05/2010 w sprawie T-237/08 „Cuvée Palomar” a 
obecnie obowiązującymi ramami prawnymi. Wyrok ten dotyczy systemu kompetencji 
państwa członkowskiego w zakresie oznaczeń geograficznych win, który istniał na 
podstawie poprzedniego rozporządzenia (WE) nr 1493/1999, lecz który już nie 
obowiązuje. Zgodnie z art. 67 rozporządzenia Komisji (WE) nr 607/2009 (zob. art. 120 
ust. 1 lit. g) rozporządzenia (UE) nr 1308/2013) nazwy tych mniejszych obszarów 
geograficznych są obecnie uznawane wyłącznie za fakultatywne dane szczegółowe na 
etykietach. 
 
Z drugiej strony do umów handlowych podpisanych między UE a krajami trzecimi 
załączany zwykle jest wykaz ChNP/ChOG zarejestrowanych na poziomie UE, które 
mają również podlegać ochronie w zainteresowanych państwach trzecich (zob. wyrok z 
11/05/2010 w sprawie T-237/08 „Cuvée Palomar”, pkt 104-108 oraz orzeczenie z 
19/06/2013 w sprawie R 1546/2011-4 „FONT DE LA FIGUERA”). Eksperci nie powinni 
jednak korzystać z tych wykazów jako źródeł informacji o unijnych ChNP/ChOG, lecz 
powinni zamiast tego korzystać z odpowiednich baz danych wspomnianych powyżej. 
Po pierwsze, wykazy unijnych ChNP/ChOG podlegających ochronie za granicą mogą 
różnić się w zależności od umowy, której kształt wynika ze szczegółowych ustaleń 
dokonanych w toku negocjacji. Po drugie, załączniki do umów są zwykle zmieniane i 
aktualizowane w drodze „wymiany pism”. 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT ma skutek wyłącznie w odniesieniu do ChNP/ChOG 
zgłoszonych przed WZT oraz zarejestrowanych w czasie badania WZT. 
Obowiązującymi terminami stwierdzenia pierwszeństwa danego znaku towarowego i 
ChNP/ChOG są odpowiednio daty zgłoszenia WZT (lub tzw. „pierwszeństwo konwencji 

http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=464638:cs&lang=en&list=531377:cs,500631:cs,500623:cs,500621:cs,464638:cs,&pos=5&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=464638:cs&lang=en&list=531377:cs,500631:cs,500623:cs,500621:cs,464638:cs,&pos=5&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=464638:cs&lang=en&list=531377:cs,500631:cs,500623:cs,500621:cs,464638:cs,&pos=5&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=
http://ec.europa.eu/agriculture/spirits/
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paryskiej”, o ile wystąpiono o jego stwierdzenie) oraz data przedłożenia wniosku o 
ochronę ChNP/ChOG Komisji. 
 
Dlatego nie zostaną wysunięte zastrzeżenia co do rejestracji na mocy art. 7 ust. 1 
lit. j) RWZT, jeżeli ChNP/ChOG zostały zgłoszone po dacie złożenia (lub dacie 
zastrzeżenia pierwszeństwa, w zależności od przypadku) zgłoszenia WZT. W 
przypadku win, jeżeli we wpisie bazy danych „E-Bacchus” brakuje informacji o 
właściwej dacie, oznacza to, że ChNP/ChOG istniały już na dzień 01/08/2009, czyli 
dzień, w którym ustanowiono rejestr. W przypadku ChNP/ChOG win dodanych w 
późniejszym terminie wpis w bazie danych „E-Bacchus” będzie zawierał odesłanie do 
publikacji w Dzienniku Urzędowym, która zawiera istotne informacje. W odniesieniu do 
napojów spirytusowych pierwotna publikacja załącznika III rozporządzenia (WE) 
nr 110/2008 zawierała wszystkie ChOG napojów spirytusowych, które istniały na dzień 
20/02/2008, czyli dzień wejścia w życie rozporządzenia. W przypadku ChOG napojów 
spirytusowych dodanych w późniejszym terminie istotne informacje można znaleźć we 
właściwym rozporządzeniu zmieniającym. 
 
Niezależnie od powyższego, a także w świetle faktu, że znaczna większość wniosków 
o rejestrację ChNP/ChOG zwykle ewoluuje w toku procedury rejestracyjnej, 
zastrzeżenia co do rejestracji zostaną wysunięte, jeżeli ChNP/ChOG zostały 
zgłoszone przed datą złożenia (lub datą zastrzeżenia pierwszeństwa, w zależności od 
przypadku) zgłoszenia WZT, lecz nie zostały jeszcze zarejestrowane w czasie badania 
zgłoszenia WZT. Jeżeli jednak zgłaszający WZT stwierdzi, że dane ChNP/ChOG nie 
zostało jeszcze zarejestrowane, postępowanie zostanie zawieszone do czasu 
rozstrzygnięcia procedury ChNP/ChOG. 
 
 
2.9.2.2 Sytuacje wchodzące w zakres art. 103 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 

oraz art. 16 rozporządzenia (WE) nr 110/2008 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT stosuje się (z zastrzeżeniem spełnienia pozostałych 
warunków) we wszystkich następujących sytuacjach: 
 
1. WZT składa się wyłącznie z ChNP/ChOG w całości („bezpośrednie 

wykorzystanie”); 
2. WZT zawiera ChNP/ChOG w całości, a dodatkowo inne elementy słowne lub 

graficzne („bezpośrednie lub pośrednie wykorzystanie”); 
3. WZT zawiera imitację lub przywołanie ChNP/ChOG lub składa się z imitacji lub 

przywołania ChNP/ChOG; 
4. inne oznaczenia lub praktyki wprowadzające w błąd; 
5. renoma ChNP/ChOG. 
 
 
WZT składa się wyłącznie z ChNP/ChOG w całości („bezpośrednie wykorzystanie”) 
 
Ta sytuacja obejmuje „bezpośrednie wykorzystanie” ChNP/ChOG jako WZT, tzn. znak 
towarowy składa się wyłącznie z nazwy ChNP/ChOG. 
 
Przykłady 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

MADEIRA 

 
(PDO-PT-A0038) 

MADEIRA 

 
(Wspólny WZT nr 3 540 911) 
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ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

MANZANILLA 

 
(PDO-ES-A1482) 

MANZANILLA 

 
(Wspólny WZT nr 1 723 345) 

 
 
Jeżeli znak składa się wyłącznie z ChNP/ChOG, wówczas WZT mieści się również w 
zakresie art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, ponieważ jest uznawany za opisowy w stosunku do 
pochodzenia geograficznego danych towarów. Oznacza to, że zastrzeżenia co do 
rejestracji eksperta będą oznaczały jednoczesne podniesienie bezwzględnych podstaw 
odmowy rejestracji zarówno na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j), jak i art. 7 ust. 1 lit. c) 
RWZT. Zgodnie z art. 66 ust. 2 RWZT istnieje odstępstwo od tego przepisu, gdy WZT 
jest wspólnotowym znakiem wspólnym, a regulamin używania znaku zawiera 
informacje określone w art. 67 ust. 2 (jeżeli chodzi o przeciwną sytuację, gdy znak jest 
zgłaszany do rejestracji indywidualnie, zob. orzeczenie z 07/03/2006 w sprawie 
R 1073/2005-1 „TEQUILA”, pkt 15). 
 
Chociaż ograniczenie zakresu właściwych towarów (w celu zapewnienia zgodności ze 
specyfikacją ChNP/ChOG) może zwykle doprowadzić do odstąpienia od zastrzeżeń 
wysuniętych na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT (zob. pkt 2.9.2.3 poniżej), takie 
ograniczenie jest nieistotne z punktu widzenia art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
Na przykład zgłoszenie do rejestracji znaku słownego „Bergerac” w odniesieniu do win 
będzie skutkowało jednoczesnym wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) i art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT: składa się on wyłącznie z ChNP 
„Bergerac”, a zatem ma charakter opisowy. Jeżeli zakres towarów zostanie następnie 
ograniczony do win zgodnych ze specyfikacjami ChNP „Bergerac”, zastrzeżenia na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT zostaną wycofane, lecz znak towarowy będzie miał 
nadal charakter opisowy i będzie nadal skutkował wysunięciem zastrzeżeń na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, chyba że zgłoszono go jako znak wspólny zgodny 
z art. 67 ust. 2 RWZT. 
 
 
WZT zawiera ChNP/ChOG w całości, a dodatkowo inne elementy słowne lub graficzne 
(„bezpośrednie lub pośrednie wykorzystanie”) 
 
Również ta sytuacja dotyczy „bezpośredniego wykorzystania” ChNP/ChOG we WZT 
poprzez reprodukcję nazwy ChNP/ChOG wspólnie z innymi elementami. 
 
Następujące WZT są uznawane za spełniające przesłanki art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT, 
ponieważ zawierają całe nazwy/oznaczenia składające się na ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

BEAUJOLAIS 

 
(PDO-FR-A0934) 

BEAUX JOURS BEAUJOLAIS 

 
(WZT nr 1 503 259) 

CHAMPAGNE 

 
(PDO-FR-A1359) 

CHAMPAGNE VEUVE DEVANLAY 

 
(WZT nr 11 593 381) 
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ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

BEAUJOLAIS 

 
(PDO-FR-A0934) 

 
 

(WZT nr 1 561 646) 

 
 
W myśl art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT nie jest istotne, czy pozostałe elementy słowne lub 
graficzne mogą nadawać znakowi towarowemu charakter odróżniający. Dane 
oznaczenie może być możliwe do przyjęcia jako całość w świetle art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
RWZT, a mimo to skutkować wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji (jak w 
powyższych przypadkach) na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT. 
 
Do „pośredniego wykorzystania” ChNP/ChOG dochodzi na przykład wówczas, gdy 
ChNP/ChOG są zapisane w złożonym znaku towarowym (takim jak przedstawienie na 
etykiecie) mniejszymi znakami jako informacja o pochodzeniu lub rodzaju produktu 
bądź część adresu producenta. W takich przypadkach znak towarowy będzie 
skutkował wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji niezależnie od umiejscowienia lub 
rozmiaru ChNP/ChOG w obrębie znaku towarowego jako całości, o ile tylko 
ChNP/CHOP są widoczne. 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

OPORTO 

 
(PDO-PT-A1540) 

 
 

(WZT nr 11 907 334 i nr 2 281 970) 

 
 
WZT zawiera imitację lub przywołanie ChNP/ChOG lub składa się z imitacji lub 
przywołania ChNP/ChOG 
 
Ani RWZT, ani rozporządzenia nr 1308/2013 i nr 110/2008 nie definiują „imitacji” lub 
„przywołania”. W znacznym stopniu są to pojęcia ściśle ze sobą powiązane. 
 
Według Sądu „przywołanie” dotyczy „sytuacji, w której termin użyty do określenia 
produktu obejmuje część chronionej nazwy lub oznaczenia, tak że, w przypadku gdy 
konsument ma do czynienia z nazwą produktu, obraz przywołany w jego umyśle jest 
obrazem produktu, którego nazwa lub oznaczenie są chronione” (wyrok z 04/03/1999 
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w sprawie C-87/97 „Cambozola”, pkt 25 i wyrok z 26/02/2008 w sprawie C-132/05, 

pkt 44). 
 
Powyższe oznacza, że do przywołania może dojść, gdy WZT powtarza część 
ChNP/ChOG, taką jak jeden lub kilka jego geograficznie istotnych elementów słownych 
(w tym sensie, że nie jest to element rodzajowy, jak „cabernet” i „ron” w ChNP/ChOG 
„Cabernet d’Anjou” lub „Ron de Granada”), czy nawet część słowa, jak 
charakterystyczny rdzeń lub końcówka (przykłady podano poniżej). 
 
Ponadto art. 103 ust. 2 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 16 
rozporządzenia (WE) nr 110/2008 zapewniają ochronę ChNP/ChOG przed 
niewłaściwym stosowaniem, imitacją lub przywoływaniem, „nawet jeśli podano 
prawdziwe pochodzenie produktu lub usługi lub jeżeli podano chronioną nazwę w 
tłumaczeniu, w formie transkrybowanej lub transliterowanej, w tym z towarzyszącym jej 
określeniem takim jak: »w stylu«, »typu«, »zgodnie z metodą«, »jak produkowane w«, 
»imitacja« [...] lub podobne”, a zatem nawet jeżeli konsumenci nie są wprowadzani w 
błąd. 
 
Według rzecznika generalnego (opinia z 17/12/1998 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, 
pkt 33), „termin »przywołanie« ma charakter obiektywny, w związku z czym nie jest 
niezbędne wykazywanie, że właściciel znaku miał zamiar przywołać chronioną nazwę”. 
 
W tym zakresie, i do celów art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT, Urząd oceni poniższe sytuacje w 
sposób równie obiektywny, niezależnie od rzeczywistej intencji zgłaszającego WZT. 
 
Ponadto Urząd uznaje, że terminy „imitacja” i „przywołanie” nawiązują do tego samego 
pojęcia. Znak „imituje” (naśladuje, powiela elementy itp.), czego skutkiem jest 
„przywołanie” (na myśl) produktu, którego dotyczy ChNP/ChOG. 
 
W świetle powyższego Urząd stwierdza, że przywołanie lub imitacja ChNP występują, 
gdy: 
 
(a) WZT zawiera część istotną z geograficznego punktu widzenia (w tym sensie, że 

nie jest to element rodzajowy) ChNP/ChOG; 
(b) WZT zawiera odpowiednik przymiotnikowy/rzeczownikowy wskazujący na to 

samo pochodzenie geograficzne; 
(c) ChNP/ChOG jest przetłumaczony; 
(d) oprócz ChNP/ChOG lub ich przywołania WZT zawiera wyrażenie będące 

„delokalizatorem”. 
 
 
WZT zawiera część ChNP/ChOG 
 
Według Sądu (wyrok z 04/03/1999 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, i wyrok z 
26/02/2008 w sprawie C-132/05, przytoczone powyżej) WZT musi przywoływać na 
myśl konsumenta obraz produktu, którego oznaczenie jest chronione. 
 
Ponadto, jak stwierdził Sąd, „możliwe jest […], że chronione oznaczenie będzie 
przywoływane, gdy nie występuje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd między 
danymi produktami” (wyrok z 04/03/1999 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, pkt 26). 
 
Co ważne, przywołanie nie jest oceniane w ten sam sposób, jak prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd (zob. opinia rzecznika generalnego z 17/12/1998 w sprawie 
C-87/97 „Cambozola”, pkt 37). Musi wystąpić związek z produktem, którego 
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oznaczenie jest chronione. A zatem, fakt wystąpienia przywołania nie będzie ustalany 
na podstawie zasad określonych w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z 11/11/1997 w sprawie C-251/95 „Sabèl”. 
 
Jak wskazano powyżej, przywołanie występuje nie tylko wówczas, gdy WZT zawiera 
jeden lub kilka geograficznie istotnych elementów słownych (w odróżnieniu od 
elementów rodzajowych) ChNP/ChOG, ale również gdy WZT powiela inne części 
ChNP/ChOG, takie jak charakterystyczny rdzeń lub końcówka. 
 
Chociaż poniższe przykłady dotyczą środków spożywczych, można traktować je 
analogicznie jak w przypadku „imitacji” i „przywołania” w zakresie win i napojów 
spirytusowych. 
 

ChNP/ChOG Znak towarowy Wyjaśnienie 

CHIANTI CLASSICO 

  
(IT/PDO/0005/0108) 

 

 
 

(WZT 9 567 851) 

Wyraz „chianti” przywołuje ChNP 
„Chianti Classico”. 
 
(R 1474/2011-2 „AZIENDA 
OLEARIA CHIANTI”, pkt 14-15) 

GORGONZOLA 

  
(IT/PDO/0017/0010) 

 

CAMBOZOLA 

„[…] chroniona nazwa jest bowiem 
przywoływana w przypadku, gdy 
termin użyty do oznaczenia tego 
produktu kończy się tymi samymi 
dwoma sylabami i zawiera tę 
samą liczbę sylab, tak że skutkuje 
to oczywistym fonetycznym i 
wizualnym podobieństwem między 
danymi dwoma nazwami”. 
 
(C-87/97, pkt 27) 

 
 
Jeżeli dane ChNP/ChOG zawiera lub przywołuje produkt, który jest uznawany za 
rodzajowy, ochrona nie obejmuje tego rodzajowego elementu. Na przykład w 
przypadku ChOG „Ron de Málaga” powszechnie wiadomo, że termin „ron” (rum w 
języku hiszpańskim) ma charakter rodzajowy, a zatem nie podlega ochronie. 
Analogicznie zastrzeżenia co do rejestracji nie zostaną wysunięte w związku z samym 
tylko faktem, że WZT zawiera termin rodzajowy będący częścią ChNP/ChOG. 
 
W przypadku gdy rodzajowy charakter danego elementu w ChNP/ChOG można 
stwierdzić na podstawie standardowej definicji słownikowej, rozstrzygająca jest 
perspektywa opinii publicznej w państwie pochodzenia ChNP/ChOG. Na przykład w 
powyższych przypadkach wystarcza, że termin „ron” jest terminem rodzajowym dla 
konsumentów hiszpańskich, by uznać, że ma on charakter rodzajowy, niezależnie od 
tego, czy może być rozumiany przez inne kręgi odbiorców z Unii Europejskiej. 
 
Natomiast jeżeli nie można znaleźć definicji w standardowym, dobrze znanym 
słowniku, rodzajowy charakter danego terminu powinien zostać oceniony według 
kryteriów wskazanych przez Sąd (zob. wyrok z 26/02/2008 w sprawie C-132/05 i wyrok 
z 12/09/2007 w sprawie T-291/03 „Grana Biraghi”), takich jak właściwe przepisy 
krajowe i UE, sposób postrzegania terminu przez opinię publiczną oraz okoliczności 
związane z wprowadzaniem danego produktu do obrotu. 
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Wreszcie w niektórych przypadkach WZT może stanowić bezpośrednie/pośrednie 
wykorzystanie lub przywołanie więcej niż jednego ChNP/ChOG jednocześnie. Może to 
nastąpić, gdy WZT zawiera element (niebędący elementem rodzajowym), który pojawia 
się w więcej niż jednym ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG 
RIOJA (PDO-ES-A0117) 

 
SANTIAGO (chilijskie ChOG) 

Wspólnotowy znak 
towarowy 

RIOJA SANTIAGO 

Wyjaśnienie 

Zgłoszony znak składa się z terminów „RIOJA” i „SANTIAGO”, z których każdy 
jest zbieżny z chronioną nawą pochodzenia win – pierwszy („RIOJA”) jest 
chroniony przez Unię Europejską, a drugi („SANTIAGO”), będący 
oznaczeniem geograficznym wina pochodzącego z Chile, jest chroniony na 
podstawie dwustronnej umowy między Unią Europejską a Republiką Chile 
[…]. 

 
Nie można dopuścić ograniczenia obejmującego „wino” pochodzącego z 
terytorium objętego jedną z tych dwóch nazw pochodzenia, ponieważ takie 
ograniczenie automatycznie wyklucza wina pochodzące z terytorium objętego 
drugą nazwą pochodzenia, co nieuchronnie oznacza, że zgłoszony znak 
będzie skutkował wprowadzaniem w błąd. Analogicznie, hipotetyczne 
ograniczenie wykazu towarów do wina z obszaru geograficznego objętego 
jedną z nazw pochodzenia, tj. „win objętych nazwą pochodzenia Rioja i win 
objętych nazwą pochodzenia Santiago”, w klasie 33, podlegałoby zakazowi na 
mocy art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT w związku z tym, że znak towarowy w sposób 
nieunikniony – i wprowadzający w błąd – wskazywałby na wina o pochodzeniu 
geograficznym innym niż objęte nazwami pochodzenia włączonymi do znaku 
towarowego. Zapobieganie takiej ewentualności jest podstawowym celem tego 
artykułu. 
 
(R 0053/2010-2 „RIOJA SANTIAGO”) 

 
 
O ile WZT obejmuje właściwe towary, należy wysunąć zastrzeżenia co do rejestracji w 
odniesieniu do wszystkich odnośnych towarów chronionych ChNP/ChOG. Ekspert 
wskaże jednak, że odstąpienie od zastrzeżeń co do rejestracji nie będzie możliwe, 
ponieważ ograniczenie zakresu towarów do tych, które są zgodne z jednym lub 
wszystkimi ChNP/ChOG skutkowałoby siłą rzeczy innymi zastrzeżeniami na podstawie 
art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT, ponieważ takie ograniczenie wskazywałoby – w sposób 
nieuchronny i wprowadzający w błąd – na wina o pochodzeniu geograficznym innym 
niż to objęte danymi ChNP/ChOG. 
 
 
Odpowiedniki przymiotnikowe/rzeczownikowe 
 
Użycie odpowiedników przymiotnikowych/rzeczownikowych w celu wskazania na to 
samo pochodzenie stanowi przywołanie ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

IBIZA 

  
(PGI-ES-A0110) 

 

IBICENCO Rzeczownik w ChNP → przymiotnik w WZT 
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AÇORES 

  
(PGI-PT-A1447) 

 

AÇORIANO Rzeczownik w ChNP → przymiotnik w WZT 

BORDEAUX 

  
(PDO-FR-A0821) 

 

BORDELAIS Rzeczownik w ChNP → przymiotnik w WZT 

 
 
Przetłumaczone ChNP/ChOG 
 
Podobnie przywołanie lub imitacja ChNP/ChOG zachodzą, gdy WZT składa się z 
tłumaczenia całości lub części ChNP/ChOG na dowolny język UE lub zawiera takie 
tłumaczenie. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
 

Wyjaśnienie 

COGNAC 
KONJAKKI 

(fikcyjny przykład) 

WZT zawierający termin „Konjakki” 
zostanie uznany za przywołujący „Cognac” 
w języku fińskim. 

BOURGOGNE 

 

 
WZT 2417269 

„Borgoña” jest hiszpańskim tłumaczeniem 
ChNP „Bourgogne”. 

 
 
Rejestracja znaków towarowych obejmujących te terminy spotka się z odmową 
zarówno na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j), jak i art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, a nie wyłącznie 
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
 
Wyrażenia użyte jako „delokalizatory” 
 
Zgodnie z art. 103 ust. 2 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 16 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 110/2008, ChNP/ChOG jest chronione „nawet jeśli podano 
prawdziwe pochodzenie produktu [...] lub jeżeli podano chronioną nazwę [...] z 
towarzyszącym jej określeniem takim jak: »w stylu«, »typu«, »zgodnie z metodą«, »jak 
produkowane w«, »imitacja« [...] lub podobne”. 
 
A zatem fakt, że takie wyrażenia towarzyszą ChNP/ChOG reprodukowanym lub 
przywołanym w WZT, nie stanowi przesłanki przemawiającej za niezastosowaniem 
art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT. Innymi słowy, nawet jeżeli w związku z użyciem takich 
wyrażeń opinia publiczna jest informowana o rzeczywistym pochodzeniu produktu, 
zostaną wysunięte zastrzeżenia co do rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT. 
Niezależnie od tego, znak towarowy będzie miał charakter wprowadzający w błąd w 
świetle art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT, ponieważ będzie zachodziła sprzeczność między 
towarami (których zakres jest ograniczony do danego ChNP/ChOG) a informacją 
przekazywaną przez znak (że towary nie są „autentycznymi” produktami ChNP/ChOG), 
co będzie nieuchronnie skutkowało dalszymi zastrzeżeniami co do rejestracji na 
podstawie tego artykułu. 
 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 51 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak 
towarowy 

(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

RIOJA 

 
(PDO-ES-A0117) 

RIOJA STYLE RED WINE 

WZT zawierający takie wyrażenie jak „Rioja 
Style Red Wine” będzie uznawane za 
przywołujące ChNP „Rioja”, nawet jeżeli 
zawiera informację, że produkt objęty WZT 
nie jest „autentycznym” winem Rioja o 
chronionej nazwie pochodzenia. 

 
 
Miejsce zarejestrowanej siedziby zgłaszającego jest nieistotne z punktu widzenia 
oceny art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT. Artykuł 103 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 
stanowi, że chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne mogą 
być wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzający na rynek produkt zgodny 
z odpowiednią specyfikacją. Stąd, o ile towary są zgodne ze specyfikacją danego 
ChNP/ChOG (co jest zagwarantowane odpowiednim ograniczeniem zakresu towarów), 
miejsce zarejestrowanej siedziby zgłaszającego wskazane w zgłoszeniu WZT jest bez 
znaczenia. Na przykład spółka z siedzibą w Polsce może być właścicielem winnicy 
położonej w Hiszpanii, w której produkowane jest wino zgodne ze specyfikacją ChNP 
„Ribera del Duero”. 
 
 
Inne oznaczenia lub praktyki wprowadzające w błąd 
 
Artykuł 103 ust. 2 lit. c) i d) rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 16 lit. c) i d) 
rozporządzenia (WE) nr 110/2008 chronią ChNP/ChOG przed szeregiem innych 
fałszywych lub wprowadzających w błąd oznaczeń odnoszących się do pochodzenia, 
charakteru lub podstawowych właściwości produktu. 
 
Chociaż w znacznym stopniu zależy to od specyfiki danego przypadku, w związku z 
czym każdy przypadek musi być oceniany indywidualnie, WZT może zostać 
przykładowo uznany za wprowadzający w błąd, gdy zawiera elementy graficzne 
kojarzone z danym obszarem geograficznym (jak dobrze znane zabytki). 
 
Powyższe podlega wykładni zawężającej: dotyczy wyłącznie WZT przedstawiających 
dobrze znany i charakterystyczny obraz, który jest powszechnie uznawany za symbol 
danego miejsca pochodzenia produktów objętych ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

PORTO 

 
(PDO-PT-A1540) 

WZT przedstawiający 
„most Dom Luís I” 

w mieście Porto 

Przedstawienie mostu Dom Luís I i 
okolicznego nabrzeża stanowi dobrze 
znane godło miasta Porto. Jego użycie w 
odniesieniu do innych win niż te objęte 
ChNP „Porto” stanowiłoby podstawę do 
zastosowania art. 103 ust. 2 lit. c) i d) 
rozporządzenia (UE) nr 1308/2013. 

 
 
Zważywszy na nieodłączną trudność związaną ze zidentyfikowaniem przywołujących 
elementów graficznych, zwłaszcza w mniej oczywistych przypadkach, w takich 
przypadkach Urząd opiera się zasadniczo na zastrzeżeniach wysuniętych przez strony 
trzecie. 
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Renoma ChNP/ChOG 
 
Zgodnie z art. 103 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 16 lit. a) 
rozporządzenia (WE) nr 110/2008 zarejestrowane nazwy są chronione przed 
używaniem stanowiącym wykorzystanie renomy chronionej nazwy. Ochrona ta 
obejmuje nawet odmienne produkty (zob. wyrok z 12/06/2007 w sprawach połączonych 
T-53/04 – T-56/04, T-58/04 i T-59/04 „Budweiser”, pkt 176). 
 
Zakres powyższej ochrony musi być jednak odczytywany zgodnie z mandatem 
określonym w art. 102 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, który ogranicza odmowę 
rejestracji znaku towarowego do produktów wymienionych w załączniku VII część II 
rozporządzenia. 
 
Dlatego Urząd uznaje, że w kontekście badania bezwzględnych podstaw odmowy 
rejestracji ochrona ChNP/ChOG ogranicza się do produktów identycznych lub 
porównywalnych. 
 
Na rozszerzony zakres ochrony ChNP/ChOG posiadających renomę można się jednak 
powoływać w kontekście art. 8 ust. 4 RWZT (zob. Wytyczne, część C: Sprzeciw, 
dział 4: Prawa, o których mowa w art. 8 ust. 4 RWZT). 
 
 
2.9.2.3 Właściwe towary 
 
Porównywalne towary 
 
Zastrzeżenia co do rejestracji oparte na art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT można wysunąć 
wyłącznie w odniesieniu do konkretnych towarów objętych zgłoszeniem WZT, a 
mianowicie tych, które są identyczne lub „porównywalne” z towarami objętymi 
ChNP/ChOG. 
 
Różne terminy użyte w art. 102 ust. 1 i art. 103 ust. 2 rozporządzenia (UE) 
nr 1308/2013 (odpowiednio „produkt należący do jednej z kategorii wymienionych w 
załączniku VII część II” i „porównywalne produkty”) są interpretowane przez Urząd jako 
synonimy odnoszące się do tego samego pojęcia. 
 
Aby ułatwić odniesienie, kategorie wymienione w części II załącznika VII można 
pogrupować w następujący sposób: (i) wino; (ii) wino musujące; (iii) moszcz 
winogronowy; (iv) ocet winny. 
 
Pojęcie porównywalnych towarów należy interpretować w sposób zawężający i 
niezależny od analizy podobieństwa między towarami na podstawie prawa znaków 
towarowych. W związku z powyższym niekoniecznie należy stosować kryteria 
określone w wyroku z 29/09/1998 w sprawie C-39/97 „Canon”, chociaż niektóre z nich 
mogą okazać się użyteczne. Na przykład, zważywszy że ChNP/ChOG służy 
oznaczaniu pochodzenia geograficznego i szczególnych właściwości produktów, takie 
kryteria jak charakter produktu lub jego skład są bardziej istotne niż przykładowo to, 
czy towary są komplementarne, czy też nie. 
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Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (w wyroku z 14/07/2011 w sprawach 
połączonych C-4/10 i C-27/10 „BNI Cognac”, pkt 54) wymienił zwłaszcza następujące 
kryteria, na podstawie których można stwierdzać, czy towary są porównywalne: 
 

 czy mają one wspólne obiektywne cechy (takie jak metoda opracowania, wygląd 
produktu lub użycie tych samych surowców); 

 

 czy są zasadniczo spożywane, z punktu widzenia właściwego kręgu odbiorców, 
przy takich samych okazjach; 

 

 czy są rozprowadzane za pomocą tych samych kanałów dystrybucji i podlegają 
podobnym regułom sprzedaży. 

 
Chociaż wyszczególnienie wszystkich możliwych scenariuszy w niniejszych 
wytycznych nie jest możliwe, poniżej przedstawiono przykłady porównywalnych 
produktów. 
 

Produkty objęte ChNP/ChOG Porównywalne produkty 

Wino 
Wszelkiego rodzaju wina (w tym musujące); 
moszcz winogronowy; ocet winny; napoje 
winopochodne (np. „sangría”) 

Wyroby spirytusowe 
Wszelkiego rodzaje wyroby spirytusowe; napoje 
spirytusowe 

 
 
Ograniczenie wykazu towarów 
 
Zgodnie z art. 103 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 chronione nazwy 
pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne mogą być wykorzystywane przez 
dowolny podmiot wprowadzający na rynek wino zgodne z odpowiednią specyfikacją. 
 
Od zastrzeżeń co do rejestracji wysuniętych na mocy art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT można 
odstąpić, jeżeli zakres właściwych towarów zostaje ograniczony w sposób 
zapewniający zgodność ze specyfikacjami odpowiednich ChNP/ChOG. 
 
Ograniczenie zakresu towarów może być złożonym zadaniem, a jego wynik będzie w 
znacznym stopniu uzależniony od indywidualnej analizy danego przypadku. 
 

 Zakres produktów tego samego typu, co produkty objęte ChNP/ChOG, należy 
ograniczyć w sposób zapewniający zgodność ze specyfikacjami ChNP/ChOG. 
Właściwe brzmienie powinno przedstawiać się następująco: „[nazwa produktu] 
zgodny ze specyfikacją [ChNP/ChOG „X”]”. Nie należy proponować ani 
dopuszczać innego brzmienia. Niedopuszczalne są ograniczenia o treści „[nazwa 
produktu] o [ChNP/ChOG „X”]” lub „[nazwa produktu] pochodzący z [nazwa 
miejsca]”. 

 

ChNP/ChOG we wspólnotowym znaku 
towarowym 

Dopuszczalny wykaz towarów 

Slovácká 

 
(PDO-CZ-A0890) 

Wino zgodne ze specyfikacją 
ChNP „Slovácká” 
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 Kategoria produktów, do której należą produkty objęte ChNP/ChOG, powinna 
zostać ograniczona tak, by oznaczać „wina” zgodne ze specyfikacją 
ChNP/ChOG. W przypadku napojów spirytusowych ograniczenie powinno 
wskazywać na ściśle określoną kategorię produktów (np. „whisky”, „rum”, 
„okowita z owoców”, zgodnie z załącznikiem III rozporządzenia (WE) 
nr 110/2008), która jest zgodna ze specyfikacją ChNP/ChOG. 

 

ChNP/ChOG we 
wspólnotowym znaku 

towarowym 

Pierwotna specyfikacja  
(niedopuszczalna) 

Dopuszczalny 
 wykaz towarów 

Wyjaśnienie 

TOKAJI 

  
(PDO-HU-A1254) 

 

Wina 
Wino zgodne ze 
specyfikacją ChNP 
„Tokaji” 

WZT może zostać 
dopuszczony tylko w 
odniesieniu do wina 
objętego ChNP. 

 
 

 Zakres porównywalnych produktów jest ograniczony do tych produktów – w 
ramach kategorii porównywalnych produktów – które są objęte ChNP/ChOG. 

 

ChNP/ChOG we 
wspólnotowym znaku 

towarowym 

Pierwotna specyfikacja  
(niedopuszczalna) 

Dopuszczalny 
 wykaz towarów 

Wyjaśnienie 

MOSLAVINA 

 
(PDO-HR-A1653) 

Napoje alkoholowe 
(z wyjątkiem piw) 

Wino zgodne ze 
specyfikacją ChNP 
„Moslavina”; napoje 
alkoholowe inne niż wina 

WZT może zostać 
dopuszczony tylko w 
odniesieniu do wina 
objętego ChNP i 
napojów alkoholowych 
innych niż wina. 

 
 
Mogą występować przypadki, gdy odstąpienie od zastrzeżeń w wyniku ograniczenia 
nie będzie możliwe, na przykład gdy zgłoszone produkty – mimo że są „porównywalne” 
– nie obejmują produktu objętego ChNP/ChOG (np. gdy ChOG obejmuje „whisky”, a 
towarem, którego dotyczy zgłoszenie, jest „rum”). 
 
 

2.9.3 ChNP/ChOG niechronione na mocy rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 
i rozporządzenia (WE) nr 110/2008 

 
2.9.3.1 ChNP/ChOG chronione na szczeblu krajowym w jednym z państw 

członkowskich UE 
 
Trybunał Sprawiedliwości uznał (wyrok z 08/09/2009 w sprawie C-478/07 „Bud”), że 
wspólnotowy system ochrony ChNP/ChOG produktów rolnych i środków spożywczych 
ustanowiony w rozporządzeniu (WE) nr 510/2006 [wówczas obowiązującym] ma 
„charakter wyczerpujący”. Urząd stosuje podobne podejście w odniesieniu do 
ChNP/ChOG win i wyrobów spirytusowych z następujących względów. 
 
Uprzednia ochrona na poziomie krajowym oznaczeń geograficznych win i napojów 
spirytusowych, które obecnie kwalifikują się do ChNP/ChOG odpowiednio na 
podstawie rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i rozporządzenia (WE) nr 110/2008 
ustała z chwilą, gdy te oznaczenia geograficzne zostały zarejestrowane na poziomie 
UE (zob. art. 107 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 
rozporządzenia (WE) nr 110/2008). 
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Oznaczenia geograficzne win, które kwalifikują się obecnie do ChNP/ChOG na 
podstawie rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 i które w przeszłości korzystały z 
ochrony na podstawie ustawodawstwa krajowego, nie wchodzą w zakres art. 7 ust. 1 
lit. j) RWZT. W związku z tym nie stanowią one jako takie, i tylko z tego powodu, 
podstawy odmowy rejestracji w świetle art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT, chyba że zostały 
również zarejestrowane na poziomie UE. A zatem, jeżeli przykładowo strona trzecia 
twierdzi, że WZT zawiera oznaczenie geograficzne win lub składa się z takiego 
oznaczenia, które było w przeszłości zarejestrowane na szczeblu krajowym w jednym z 
państw członkowskich UE, ekspert sprawdzi, czy takie oznaczenie geograficzne jest 
również zarejestrowane na poziomie UE w postaci ChNP/ChOG. Jeżeli nie, uwagi 
strony trzeciej zostaną uznane za niebudzące poważnych wątpliwości z punktu 
widzenia art. 7 ust. 1 lit. j) RWZT. 
 
 
2.9.3.2 ChNP/ChOG z państw trzecich 
 
Następujące sytuacje odnoszą się do ChNP/ChOG z państw trzecich 
niezarejestrowanych jednocześnie na poziomie UE. 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione wyłącznie w kraju pochodzenia na podstawie 
ustawodawstwa krajowego 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. j) RWZT nie ma skutku, ponieważ oznaczenie geograficzne państwa 
trzeciego nie jest uznawane i chronione expressis verbis na mocy prawodawstwa UE. 
W tym kontekście należy zauważyć, że postanowienia porozumienia TRIPS nie 
stwarzają praw, na które osoby fizyczne mogą się bezpośrednio powoływać przed 
sądami na mocy prawa UE (wyrok z 14/12/2000 w sprawach połączonych C-300/98 i 
C-392/98, pkt 44). 
 
Niemniej gdy WZT składa się z jednego takiego chronionego oznaczenia 
geograficznego lub je zawiera, należy również ocenić, czy ten WZT można uznać za 
opisowy lub wprowadzający w błąd w świetle art. 7 ust. 1 lit. c) i g) RWZT na zasadach 
ogólnych określonych w niniejszych wytycznych. Przykładowo gdy strona trzecia 
zgłasza, że WZT składa się z terminu „Murakami” (fikcyjny przykład), który jest ChOG 
wyrobów spirytusowych na podstawie ustawodawstwa krajowego państwa X, art. 7 
ust. 1 lit. j) RWZT nie będzie miał skutku z powyższych względów, przy czym 
niezbędne jest zbadanie, czy ten WZT będzie postrzegany przez właściwy krąg 
odbiorców w UE jako oznaczenie opisowe lub wprowadzające w błąd. 
 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione na podstawie umowy, której Unia Europejska 
jest stroną 
 
UE podpisała szereg umów handlowych z państwami trzecimi, na mocy których 
chronione są oznaczenia geograficzne. Z reguły instrumenty te zawierają wykaz 
oznaczeń geograficznych, a także postanowienia dotyczące ich konfliktu ze znakami 
towarowymi. Umowy mogą jednak różnić się między sobą pod względem treści i 
stopnia szczegółowości. Oznaczenia geograficzne z państw trzecich są chronione na 
poziomie UE po wejściu danej umowy w życie. 
 
W tym względzie należy zauważyć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
postanowienie umowy zawartej przez UE z państwami trzecimi należy uznać za 
mające bezpośredni skutek, jeżeli uwzględniając brzmienie, cel i charakter umowy, 
przewiduje ono jasny, precyzyjny i bezwarunkowy obowiązek, którego wypełnienie i 
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skutki nie są uzależnione od wydania kolejnego aktu (wyrok z 14/12/2000 w sprawach 
połączonych C-300/98 i C-392/98, pkt 42). 
 
Zakres ochrony udzielanej tym ChOG przez państwa trzecie jest określony 
postanowieniami materialnymi danej umowy. Podczas gdy najstarsze umowy zawierały 
z reguły wyłącznie ogólne postanowienia, umowy o wolnym handlu „najnowszej 
generacji” odnoszą się do związku między znakami towarowymi a ChOG w podobny 
sposób jak art. 102 i 103 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 (zob. na przykład art. 210 i 
211 „Umowy o wolnym handlu między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Kolumbią i Peru, z drugiej strony”, Dz.U. L 354 z 21/12/2012). 
 
W związku z powyższym WZT składające się z ChNP/ChOG z państw trzecich 
chronionych przez umowę, której UE jest stroną (i niezarejestrowanych jednocześnie 
na podstawie rozporządzenia (UE) nr 1308/2013) lub zawierające takie ChNP/ChOG 
są badane, w każdym przypadku z osobna, pod kątem właściwych postanowień 
materialnych danej umowy dotyczących odmowy rejestracji spornych znaków 
towarowych, z zastrzeżeniem wyżej wspomnianego orzecznictwa. Sam tylko fakt, że 
ChNP/ChOG z państwa trzeciego są chronione na podstawie tych instrumentów nie 
oznacza automatycznie, że WZT składający się z tych ChNP/ChOG lub je zawierający 
należy odrzucić: to zależy od treści i zakresu właściwych postanowień umowy. 
 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione na podstawie umowy międzynarodowej 
podpisanej wyłącznie przez państwa członkowskie 
 
Ochrona oznaczeń geograficznych na podstawie umowy między dwoma państwami 
członkowskimi jest wykluczona na mocy obecnie obowiązującego rozporządzenia UE 
odnoszącego się do ChNP/ChOG (zob. doktryna w wyroku z 08/09/2009 w sprawie 
C-478/07 „Bud”, zastosowana przez Urząd na zasadzie analogii w odniesieniu do 
ChNP/ChOG win i wyrobów spirytusowych). Takie umowy są nieistotne i nie mają 
skutku prawnego. 
 
Jeżeli chodzi o umowy międzynarodowe podpisane z państwami trzecimi wyłącznie 
przez państwa członkowskie (zwłaszcza Porozumienie lizbońskie o ochronie i 
międzynarodowej rejestracji nazw pochodzenia) i w wyłącznym celu zbadania 
bezwzględnych podstaw odmowy rejestracji, UE nie jest stroną tych umów, a zatem nie 
nakładają one na UE żadnych obowiązków (zob. wyrok z 14/10/1980 w sprawie 
812/79, pkt 9). 
 
 

2.10 Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT 
 

2.10.1 Wprowadzenie 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT stosuje się do WZT, w przypadku których zachodzi konflikt 
z chronionymi nazwami pochodzenia i chronionymi oznaczeniami geograficznymi 
(ChNP/ChOG) produktów rolnych i środków spożywczych zarejestrowanych na 
poziomie UE. 
 
Ściślej rzecz biorąc, przewiduje on odmowę rejestracji WZT składających się z 
ChNP/ChOG produktów rolnych lub środków spożywczych zarejestrowanych na mocy 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 57 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

rozporządzenia (UE) nr 1151/20125 lub je zawierających, o ile zaistniała sytuacja 
odpowiada jednej z sytuacji określonych w tym rozporządzeniu. 
 
Zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1151/2012 ChNP/ChOG obejmują produkty, w 
przypadku których istnieje nierozłączny związek między cechami produktu lub środka 
spożywczego a jego pochodzeniem geograficznym. 
 
Ściślej rzecz biorąc: 
 
„nazwa pochodzenia” to nazwa, którą określa się produkt: 
 
1. pochodzący z określonego miejsca, regionu lub, w wyjątkowych przypadkach, 

kraju; 
2. którego jakość lub cechy charakterystyczne są w istotnej lub wyłącznej mierze 

zasługą szczególnego środowiska geograficznego, na które składają się czynniki 
naturalne i ludzkie; oraz 

3. którego wszystkie etapy produkcji odbywają się na określonym obszarze 
geograficznym; 

 
„oznaczenie geograficzne” to nazwa, którą określa się produkt: 
 
1. pochodzący z określonego miejsca, regionu lub kraju; 
2. którego określona jakość, renoma lub inna cecha charakterystyczna w głównej 

mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego; oraz 
3. którego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa się na tym określonym 

obszarze geograficznym. 
 
ChNP jest terminem używanym do opisywania środków spożywczych produkowanych, 
przetwarzanych i przygotowywanych na danym obszarze geograficznym z 
wykorzystaniem uznanej wiedzy fachowej. ChOG wskazuje na związek z danym 
obszarem przynajmniej na jednym z etapów produkcji, przetwarzania lub 
przygotowania. A zatem ChNP są ściślej związane z regionem. 
 
Różnica ta nie ma jednak wpływu na zakres ochrony, który jest taki sam zarówno dla 
ChNP, jak i ChOG. Innymi słowy, art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT stosuje się jednakowo do 
wszystkich oznaczeń objętych rozporządzeniem (UE) nr 1151/2012, niezależnie od 
tego, czy są to zarejestrowane ChNP czy ChOG. 
 
Ochronę przyznaje się ChNP/ChOG w celu zapewnienia uczciwego używania tych 
ChNP/ChOG i zapobiegania praktykom, które mogłyby wprowadzić w błąd 
konsumentów (zob. motyw 29 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012). 
 
W tym kontekście należy również podkreślić, że pojęcia ChNP i ChOG różnią się od 
„prostych oznaczeń pochodzenia geograficznego”. W przypadku prostego oznaczenia 
pochodzenia geograficznego nie występuje bezpośredni związek między szczególną 
jakością, renomą lub innymi właściwościami produktu a jego szczególnym 
pochodzeniem geograficznym, w związku z czym nie wchodzi ono w zakres art. 5 
ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 (wyrok z 07/11/2000 w sprawie C-312/98 
„Haus Cramer”, pkt 43 i 44). Przykładowo „Queso Manchego” jest ChNP sera, 
ponieważ odnosi się do produktu o szczególnych cechach zgodnych z definicją ChNP. 
Natomiast „Queso de Alicante” („proste oznaczenie geograficzne”) nie może się 

                                                           
5
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w 

sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych. Zastąpiło ono i uchyliło 
rozporządzenie (WE) nr 510/2006. 
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kwalifikować do ChNP/ChOG, ponieważ nie posiada szczególnych cech i nie spełnia 
szczególnych wymagań. 
 
Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012: 
 

jeżeli na mocy niniejszego rozporządzenia zarejestrowano nazwę 
pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, odmawia się rejestracji znaku 
towarowego, którego stosowanie byłoby sprzeczne z art. 13 ust. 1 i który 
odnosi się do tego samego rodzaju produktu, w przypadku gdy wniosek o 
rejestrację tego znaku towarowego został złożony po terminie złożenia w 
Komisji wniosku o rejestrację nazwy pochodzenia lub oznaczenia 
geograficznego. 

 
Artykuł 13 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 określa sytuacje, w których 
dochodzi do naruszeń praw wynikających z ChNP/ChOG: (i) bezpośrednie lub 
pośrednie wykorzystywanie ChNP/ChOG w celach komercyjnych; (ii) niewłaściwe 
stosowanie, naśladowanie lub przywoływanie; (iii) inne praktyki mogące wprowadzić w 
błąd. 
 
Stosowanie art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT wymaga spełnienia trzech łącznych warunków: 
 

 dane ChNP/ChOG muszą być zarejestrowane na poziomie UE w trybie 
przewidzianym w rozporządzeniu (UE) nr 1151/2012 (zob. pkt 2.10.2.1 poniżej); 

 

 korzystanie z WZT składającego się z ChNP/ChOG produktów rolnych lub 
środków spożywczych lub je zawierającego musi stanowić jedną z sytuacji 
określonych w art. 13 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 (zob. pkt 2.10.2.2 
poniżej); 

 

 zgłoszenie WZT musi obejmować produkty identyczne lub „porównywalne” do 
produktów objętych ChNP/ChOG (zob. pkt 2.10.2.3 poniżej). 

 
Dla tych trzech warunków poniżej odniesiono się do: (i) tego, które ChNP/ChOG mogą 
skutkować zastrzeżeniami co do rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT; (ii) w 
jakich okolicznościach dany WZT składa się z ChNP/ChOG lub je zawiera w taki 
sposób, że mieści się w zakresie art. 13 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012; (iii) 
towarów ze zgłoszenia WZT, na które wpływ ma ochrona przysługująca w związku z 
ChNP/ChOG. Wreszcie omówiono możliwości ograniczenia zakresu towarów tak, by 
doprowadzić do odstąpienia od zastrzeżeń co do rejestracji. 
 
 

2.10.2 Stosowanie art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT 
 
2.10.2.1 Właściwe ChNP/ChOG 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT stosuje się, gdy ChNP/ChOG (bądź z państwa 
członkowskiego UE, bądź z państwa trzeciego) zostały zarejestrowane w trybie 
określonym w rozporządzeniu (UE) nr 1151/2012. 
 
Informacje dotyczące ChNP/ChOG państw trzecich korzystających z ochrony w Unii 
Europejskiej na podstawie umów międzynarodowych zawartych między Unią 
Europejską a państwami trzecimi można znaleźć w pkt 2.10.3.2 poniżej. 
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Istotne informacje o ChNP/ChOG zarejestrowanych na podstawie rozporządzenia (UE) 
nr 1151/2012 można znaleźć w bazie danych „DOOR” prowadzonej przez Komisję, do 
której dostęp można uzyskać pod adresem 
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html. 
 
Ochrona obejmuje wyłącznie zarejestrowaną nazwę ChNP/ChOG (zob. art. 13 ust. 1 
rozporządzenia (UE) nr 1151/2012) i nie obejmuje z mocy prawa nazw podregionów, 
nazw mniejszych jednostek geograficznych, miejscowych jednostek administracyjnych 
lub lokalizacji znajdujących się na obszarze objętym ChNP/ChOG. W tym kontekście 
należy zwrócić uwagę na różnicę między doktryną Sądu przedstawioną w wyroku z 
11/05/2010 w sprawie T-237/08 „Cuvée Palomar” a obecnie obowiązującymi ramami 
prawnymi. Wyrok ten dotyczy systemu kompetencji państwa członkowskiego w 
zakresie oznaczeń geograficznych win, który istniał na podstawie poprzedniego 
rozporządzenia (WE) nr 1493/1999, lecz który już nie obowiązuje. 
 
Z drugiej strony do umów handlowych podpisanych między UE a krajami trzecimi 
załączany zwykle jest wykaz ChNP/ChOG zarejestrowanych na poziomie UE, które 
mają również podlegać ochronie w zainteresowanych państwach trzecich (zob. wyrok z 
11/05/2010 w sprawie T-237/08 „Cuvée Palomar”, pkt 104-108 oraz orzeczenie z 
19/06/2013 w sprawie R 1546/2011-4 „FONT DE LA FIGUERA”). Eksperci nie powinni 
jednak korzystać z tych wykazów jako źródeł informacji o unijnych ChNP/ChOG, lecz 
powinni zamiast tego korzystać z wyżej wspomnianej bazy danych. Po pierwsze, 
wykazy unijnych ChNP/ChOG podlegających ochronie za granicą mogą różnić się w 
zależności od umowy, której kształt wynika ze szczegółowych ustaleń dokonanych w 
toku negocjacji. Po drugie, załączniki do umów są zwykle zmieniane i aktualizowane w 
drodze „wymiany pism”. 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT ma skutek wyłącznie w odniesieniu do ChNP/ChOG 
zgłoszonych przed WZT oraz zarejestrowanych w czasie badania WZT. 
Obowiązującymi terminami stwierdzenia pierwszeństwa danego znaku towarowego i 
ChNP/ChOG są odpowiednio daty zgłoszenia WZT (lub tzw. „pierwszeństwo konwencji 
paryskiej”, o ile wystąpiono o jego stwierdzenie) oraz data przedłożenia wniosku o 
ochronę ChNP/ChOG Komisji. 
 
Dlatego zastrzeżenia co do rejestracji na mocy art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT nie zostaną 
wysunięte, jeżeli ChNP/ChOG zostały zgłoszone po dacie złożenia (lub dacie 
zastrzeżenia pierwszeństwa, w zależności od przypadku) zgłoszenia WZT. Informacja 
o dacie złożenia wniosku o rejestrację ChNP/ChOG jest dostępna w bazie danych 
„DOOR”. 
 
Niezależnie od powyższego, a także w świetle faktu, że znaczna większość wniosków 
o rejestrację ChNP/ChOG zwykle ewoluuje w toku procedury rejestracyjnej, 
zastrzeżenia co do rejestracji zostaną wysunięte, jeżeli ChNP/ChOG zostały 
zgłoszone przed datą złożenia (lub datą zastrzeżenia pierwszeństwa, w zależności od 
przypadku) zgłoszenia WZT, lecz nie zostały jeszcze zarejestrowane w czasie badania 
zgłoszenia WZT. Jeżeli jednak zgłaszający WZT stwierdzi, że dane ChNP/ChOG nie 
zostały jeszcze zarejestrowane, postępowanie zostanie zawieszone do czasu 
rozstrzygnięcia procedury ChNP/ChOG. 
 
 

http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
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2.10.2.2 Sytuacje wchodzące w zakres art. 13 ust. 1 rozporządzenia (UE) 
nr 1151/2012 

 
Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT stosuje się (z zastrzeżeniem spełnienia pozostałych 
warunków) we wszystkich następujących sytuacjach: 
 
1. WZT składa się wyłącznie z ChNP/ChOG w całości („bezpośrednie 

wykorzystanie”); 
2. WZT zawiera ChNP/ChOG w całości, a dodatkowo inne elementy słowne lub 

graficzne („bezpośrednie lub pośrednie wykorzystanie”); 
3. WZT zawiera imitację lub przywołanie ChNP/ChOG lub składa się z imitacji lub 

przywołania ChNP/ChOG; 
4. inne oznaczenia lub praktyki wprowadzające w błąd; 
5. renoma ChNP/ChOG. 
 
 
WZT składa się wyłącznie z ChNP/ChOG w całości („bezpośrednie wykorzystanie”) 
 
Ta sytuacja obejmuje „bezpośrednie wykorzystanie” ChNP/ChOG jako WZT, tzn. znak 
towarowy składa się wyłącznie z nazwy ChNP/ChOG. 
 
Przykłady 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

DRESDNER CHRISTSTOLLEN 

(DE/PGI/005/0704) 

DRESDNER CHRISTSTOLLEN 

(Wspólny WZT nr 262 949) 

PROSCIUTTO DI PARMA 

(IT/PDO/0117/0067) 

PROSCIUTTO DI PARMA 

(Wspólny WZT nr 1 116 458) 

 
 
Jeżeli znak składa się wyłącznie z ChNP/ChOG, wówczas WZT mieści się również w 
zakresie art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, ponieważ jest uznawany za opisowy w stosunku do 
pochodzenia geograficznego danych towarów. Oznacza to, że zastrzeżenia co do 
rejestracji wysunięte przez eksperta będą oznaczały jednoczesne podniesienie 
bezwzględnych podstaw odmowy rejestracji zarówno na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k), 
jak i art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. Zgodnie z art. 66 ust. 2 RWZT istnieje odstępstwo od 
tego przepisu, gdy WZT jest wspólnotowym znakiem wspólnym, a regulamin używania 
znaku zawiera informacje określone w art. 67 ust. 2 (jeżeli chodzi o przeciwną sytuację, 
gdy znak jest zgłaszany do rejestracji indywidualnie, zob. orzeczenie z 07/03/2006 w 
sprawie R 1073/2005-1 „TEQUILA”, pkt 15). 
 
Chociaż ograniczenie zakresu właściwych towarów (w celu zapewnienia zgodności ze 
specyfikacją ChNP/ChOG) może zwykle doprowadzić do odstąpienia od zastrzeżeń co 
do rejestracji wysuniętych na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT (zob. pkt 2.10.2.3 
poniżej), takie ograniczenie jest nieistotne z punktu widzenia art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
Na przykład WZT składający się z wyrażenia „PROSCIUTTO DI PARMA” dla mięs 
będzie skutkował jednoczesnym wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) i art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT: składa się on wyłącznie z ChNP 
„Prosciutto di Parma”, która korzysta z ochrony w przypadku produktów mięsnych, czyli 
określonego rodzaju szynki, a zatem ma charakter opisowy. Jeżeli zakres towarów 
zostanie następnie ograniczony do mięs zgodnych ze specyfikacjami ChNP „Prosciutto 
di Parma”, zastrzeżenia co do rejestracji wysunięte na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) 
RWZT zostaną wycofane, lecz znak towarowy będzie miał nadal charakter opisowy i 
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będzie nadal skutkował wysunięciem zastrzeżeń na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c) 
RWZT, chyba że zgłoszono go jako znak wspólny zgodny z art. 67 ust. 2 RWZT. 
 
 
WZT zawiera ChNP/ChOG w całości, a dodatkowo inne elementy słowne lub graficzne 
(„bezpośrednie lub pośrednie wykorzystanie”) 
 
Również ta sytuacja dotyczy „bezpośredniego wykorzystania” ChNP/ChOG we WZT 
poprzez reprodukcję nazwy ChNP/ChOG wspólnie z innymi elementami. 
 
Następujące WZT są uznawane za spełniające przesłanki art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT, 
ponieważ zawierają całe nazwy/oznaczenia składające się na ChNP/ChOG. 
 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

PROSCIUTTO DI PARMA 

 
(IT/PDO/0117/0067) 

CONSORZIO DEL PROSCIUTTO DI PARMA 

 
(WZT nr 6 380 141) 

DRESDNER CHRISTSTOLLEN 

 
(DE/PGI/005/0704) 

 
 

(WZT nr 5 966 668) 

PARMIGIANO REGGIANO 

 
(IT/PDO/0117/0016) 

 
 

(WZT nr 6 380 141) 

WELSH BEEF 

  
(UK/PGI/0005/0057) 

 

 
 

(WZT nr 10 513 729) 

 
 
W myśl art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT nie jest istotne, czy pozostałe elementy słowne lub 
graficzne mogą nadawać znakowi towarowemu charakter odróżniający. Dane 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 62 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

oznaczenie może być możliwe do przyjęcia jako całość w świetle art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
RWZT, a mimo to skutkować wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji (jak w 
powyższych przypadkach) z mocy art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT. 
 
Do „pośredniego wykorzystania” ChNP/ChOG dochodzi na przykład wówczas, gdy 
ChNP/ChOG są zapisane w złożonym znaku towarowym (takim jak przedstawienie na 
etykiecie) mniejszymi znakami jako informacja o pochodzeniu lub rodzaju produktu 
bądź część adresu producenta. W takich przypadkach znak towarowy będzie 
skutkował wysunięciem zastrzeżeń co do rejestracji niezależnie od umiejscowienia lub 
rozmiaru ChNP/ChOG w obrębie znaku towarowego jako całości, o ile tylko 
ChNP/CHOP są widoczne. 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

WELSH LAMB 
 

 (UK/PGI/0005/0081) 
 

 
 

(WZT nr 11 927 472) 

QUESO MANCHEGO 
 

 (ES/PDO/0117/0087) 
 

 
 

(WZT nr 5 582 267) 

 
 
WZT zawiera imitację lub przywołanie ChNP/ChOG lub składa się z imitacji lub 
przywołania ChNP/ChOG 
 
Ani RWZT, ani rozporządzenie (UE) nr 1151/2012 nie definiują „imitacji” lub 
„przywołania”. W znacznym stopniu są to pojęcia ściśle ze sobą powiązane. 
 
Według Sądu „przywołanie” dotyczy „sytuacji, w której termin użyty do określenia 
produktu obejmuje część chronionej nazwy lub oznaczenia, tak że, w przypadku gdy 
konsument ma do czynienia z nazwą produktu, obraz przywołany w jego umyśle jest 
obrazem produktu, którego nazwa lub oznaczenie są chronione” (wyrok z 04/03/1999 
w sprawie C-87/97 „Cambozola”, pkt 25 i wyrok z 26/02/2008 w sprawie C-132/05, 
pkt 44). 
 
Powyższe oznacza, że do przywołania może dojść, gdy WZT powtarza część 
ChNP/ChOG, taką jak jeden lub kilka jego geograficznie istotnych elementów słownych 
(w tym sensie, że nie jest to element rodzajowy), czy nawet część słowa, jak 
charakterystyczny rdzeń lub końcówka (przykłady podano poniżej). 
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Ponadto art. 13 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 zapewnia ochronę 
ChNP/ChOG przed „wszelkiego rodzaju niewłaściwym stosowaniem, imitacją lub 
przywołaniem, nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktów lub usług 
lub jeśli chroniona nazwa została przetłumaczona lub towarzyszą jej określenia 
takie jak: »styl«, »typ«, »metoda«, »zgodnie z recepturą stosowaną«, »imitacja« i 
tym podobne” (podkreślenie dodane), a zatem nawet jeżeli konsumenci nie są 
wprowadzani w błąd. 
 
Według rzecznika generalnego (opinia z 17/12/1998 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, 
pkt 33), „termin »przywołanie« ma charakter obiektywny, w związku z czym nie jest 
niezbędne wykazywanie, że właściciel znaku miał zamiar przywołać chronioną nazwę”. 
 
W tym zakresie, i do celów art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT, Urząd oceni poniższe sytuacje w 
sposób równie obiektywny, niezależnie od rzeczywistej intencji zgłaszającego WZT. 
 
Ponadto urząd uznaje, że terminy „imitacja” i „przywołanie” nawiązują do tego samego 
pojęcia. Znak „imituje” (naśladuje, powiela elementy itp.), czego skutkiem jest 
„przywołanie” (na myśl) towarów, których dotyczy ChNP/ChOG. 
 
W świetle powyższego przywołanie lub imitacja ChNP/ChOG występują, gdy: 
 
(a) WZT zawiera część istotną z geograficznego punktu widzenia (w tym sensie, że 

nie jest to element rodzajowy) ChNP/ChOG; 
(b) WZT zawiera odpowiednik przymiotnikowy/rzeczownikowy wskazujący na to 

samo pochodzenie geograficzne; 
(c) ChNP/ChOG jest przetłumaczony; 
(d) oprócz ChNP/ChOG lub ich przywołania WZT zawiera wyrażenie będące 

„delokalizatorem”. 
 
 
WZT zawiera część ChNP/ChOG 
 
Według Sądu (wyrok z 04/03/1999 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, i wyrok z 
26/02/2008 w sprawie C-132/05, przytoczone powyżej) WZT musi przywoływać na 
myśl konsumenta obraz produktu, którego oznaczenie jest chronione. 
 
Ponadto, jak stwierdził Sąd, „możliwe jest […], że chronione oznaczenie będzie 
przywoływane, gdy nie występuje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd między 
danymi produktami” (wyrok z 04/03/1999 w sprawie C-87/97 „Cambozola”, pkt 26). 
 
Co ważne, przywołanie nie jest oceniane w ten sam sposób, jak prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd (zob. opinia rzecznika generalnego z 17/12/1998 w sprawie 
C-87/97 „Cambozola”, pkt 37). Musi wystąpić związek z produktem, którego 
oznaczenie jest chronione. A zatem fakt wystąpienia przywołania nie będzie ustalany 
na podstawie zasad określonych w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z 11/11/1997 w sprawie C-251/95 „Sabèl”. 
 
Jak wskazano powyżej, przywołanie występuje nie tylko wówczas, gdy WZT zawiera 
jeden lub kilka geograficznie istotnych elementów słownych (w odróżnieniu od 
elementów rodzajowych) ChNP/ChOG, ale również gdy WZT powiela inne części 
ChNP/ChOG, takie jak charakterystyczny rdzeń lub końcówka. 
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ChNP/ChOG Znak towarowy Wyjaśnienie 

CHIANTI CLASSICO 

 
 (IT/PDO/0005/0108) 

 

 
 

(WZT nr 9 567 851) 

Wyraz „chianti” jest przywołaniem 
ChNP „Chianti Classico”. 

 
(R 1474/2011-2 „AZIENDA OLEARIA 

CHIANTI”, pkt 14-15) 

GORGONZOLA 

 
 (IT/PDO/0017/0010) 

 

CAMBOZOLA 

„[…] chroniona nazwa jest bowiem 
przywoływana w przypadku, gdy termin 
użyty do oznaczenia tego produktu 
kończy się tymi samymi dwoma 
sylabami i zawiera tę samą liczbę sylab, 
tak że skutkuje to oczywistym 
fonetycznym i wizualnym 
podobieństwem między danymi dwoma 
nazwami”. 

 

(C-87/97, pkt 27) 

NÜRNBERGER 
BRATWÜRSTE/NÜRNBERGER 

ROSTBRATWÜRSTE 

  
(DE/PGI/0005/0184) 

 

NUERNBERGA 

 
(WZT nr 9 691 577) 

„[...] w związku z podobieństwem 
fonetycznym NUERNBERGA jest 
utożsamiana z oznaczeniem 
geograficznym Nürnberger”. 

 
(R 1331/2011 4 „NUERNBERGA”, pkt 

12) 

 
 
Jeżeli ChNP/ChOG zawiera lub przywołuje nazwę produktu uznawaną za rodzajową, 
ochrona nie obejmuje elementu rodzajowego (zob. art. 13 ust. 1 rozporządzenia (UE) 
nr 1151/2012, in fine oraz wyrok z 12/09/2007 w sprawie T-291/03 „Grana Biraghi”, 
pkt 58 i 60). Przykładowo w przypadku ChOG „Maçã de Alcobaça” i „Jambon 
d'Ardenne” powszechnie wiadomo, że terminy „maçã” (jabłko w jęz. portugalskim) i 
„jambon” (szynka w jęz. francuskim) mają charakter rodzajowy, a zatem nie podlegają 
ochronie. Podobnie zastrzeżenia co do rejestracji nie zostaną wysunięte w związku z 
samym tylko faktem, że dany WZT zawiera te terminy rodzajowe będące częścią 
ChNP/ChOG. 
 
Należy zwłaszcza zauważyć, że charakter rodzajowy mają terminy „camembert” oraz 
„brie” (zob. wyrok z 26/02/2008 w sprawie C-132/05 pkt 36). Innymi przykładami są 
„cheddar” lub „gouda” (zob. rozporządzenie (WE) nr 1107/96, przypisy do ChNP „West 
Country farmhouse Cheddar” i „Noord-Hollandse Gouda”). Dlatego w następującej 
sprawie nie wysunieto żadnych zastrzeżeń co do rejestracji: 
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ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy 

(brak, ponieważ „camembert” nie jest oznaczeniem 
geograficznym, lecz terminem rodzajowym) 

 
(WZT nr 7 389 158) 

 
 
W przypadku gdy rodzajowy charakter danego elementu w ChNP/ChOG można 
stwierdzić na podstawie standardowej definicji słownikowej, rozstrzygająca jest 
perspektywa opinii publicznej w państwie pochodzenia ChNP/ChOG. Na przykład w 
powyższych przypadkach wystarcza, że termin „maçã” i „jambon” są nazwami 
rodzajowymi odpowiednio dla konsumentów portugalskich i francuskich, by uznać, że 
mają one charakter rodzajowy, niezależnie od tego, czy mogą być zrozumiane przez 
inne kręgi odbiorców z Unii Europejskiej. 
 
Natomiast jeżeli nie można znaleźć definicji w standardowym, dobrze znanym 
słowniku, rodzajowy charakter danego terminu powinien zostać oceniony według 
kryteriów wskazanych przez Sąd (zob. wyrok z 26/02/2008 w sprawie C-132/05 i wyrok 
z 12/09/2007 w sprawie T-291/03 „Grana Biraghi”), takich jak właściwe przepisy 
krajowe i UE, sposób postrzegania terminu przez opinię publiczną oraz okoliczności 
związane z wprowadzaniem danego produktu do obrotu. 
 
Wreszcie w niektórych przypadkach WZT może stanowić bezpośrednie/pośrednie 
wykorzystanie lub przywołanie więcej niż jednego ChNP/ChOG jednocześnie. Może to 
nastąpić, gdy WZT zawiera element (niebędący elementem rodzajowym), który pojawia 
się w więcej niż jednym ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG Wspólnotowy znak towarowy Wyjaśnienie 

Amarene Brusche di Modena 

 
 

(WZT nr 11 338 779) 

WZT zawiera element 
„MODENA”, który przywołuje 
na myśl wszystkie 
ChNP/ChOG, które 
zawierają słowo „MODENA”. 

Aceto Balsamico di Modena 

Aceto balsamico tradizionale di 
Modena 

Cotechino Modena 

Zampone Modena 

Prosciutto di Modena 

 
O ile WZT obejmuje właściwe towary, zastrzeżenia co do rejestracji należy wysunąć w 
odniesieniu do wszystkich odnośnych towarów chronionych ChNP/ChOG. Ekspert 
wskaże jednak, że odstąpienie od zastrzeżeń co do rejestracji nie będzie możliwe, 
ponieważ ograniczenie zakresu towarów do tych, które są zgodne z jednym lub 
wszystkimi ChNP/ChOG, skutkowałoby siłą rzeczy wysunięciem innych zastrzeżeń na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT, ponieważ takie ograniczenie wskazywałoby – w 
sposób nieuchronny i wprowadzający w błąd – na towary o pochodzeniu 
geograficznym innym niż to objęte danymi ChNP/ChOG. 
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Odpowiedniki przymiotnikowe/rzeczownikowe 
 
Użycie odpowiedników przymiotnikowych/rzeczownikowych w celu wskazania na to 
samo pochodzenie stanowi przywołanie ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

JAGNIĘCINA 
PODHALAŃSKA 

  
(PL/PGI/0005/00837) 

 

JAGNIĘCINA Z PODHALA 
Przymiotnik w ChOG → rzeczownik w 

WZT 

MEL DO ALENTEJO 

  
(PT/PDO/0017/0252) 

 

MEL ALENTEJANA 
Rzeczownik w ChNP → przymiotnik w 

WZT 

SCOTTISH WILD SALMON 
 

 (GB/PGI/0005/00863) 
 

WILD SALMON 
FROM SCOTLAND 

Przymiotnik w ChOG → rzeczownik w 
WZT 

 
 
Przetłumaczone ChNP/ChOG 
 
Podobnie przywołanie lub imitacja ChNP/ChOG zachodzą, gdy WZT składa się z 
tłumaczenia całości lub części ChNP/ChOG na dowolny język UE lub zawiera takie 
tłumaczenie. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjny przykład) 

Wyjaśnienie 

PÂTES D'ALSACE 
 

 (FR/PGI/0005/0324) 
 

ALSATIAN PASTA 
WZT zawierający termin „Alsatian Pasta” 
zostanie uznany za przywołujący ChOG 
„Pâtes d'Alsace”. 

 
 
Rejestracja znaków towarowych obejmujących te terminy spotka się z odmową 
zarówno na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k), jak i art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, a nie wyłącznie 
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
 
Wyrażenia użyte jako „delokalizatory” 
 
Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 ChNP/ChOG są 
chronione „nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktów lub usług [...] lub 
jeśli [chronionej nazwie] towarzyszą [...] określenia takie jak: »styl«, »typ«, »metoda«, 
»zgodnie z recepturą stosowaną«, »imitacja« [...] i tym podobne”. 
 
A zatem fakt, że takie wyrażenia towarzyszą ChNP/ChOG reprodukowanym lub 
przywołanym w WZT, nie stanowi przesłanki przemawiającej za niezastosowaniem 
art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT. Innymi słowy, nawet jeżeli w związku z użyciem takich 
wyrażeń opinia publiczna jest informowana o rzeczywistym pochodzeniu produktu, 
zostaną wysunięte zastrzeżenia co do rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. k) 
RWZT. Niezależnie od tego, znak towarowy będzie miał charakter wprowadzający w 
błąd w świetle art. 7 ust. 1 lit. g) RWZT, ponieważ będzie zachodziła sprzeczność 
między towarami (których zakres jest ograniczony do danego ChNP/ChOG) a 
informacją przekazywaną przez znak (że towary nie są „autentycznymi” produktami 
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ChNP/ChOG), co będzie nieuchronnie skutkowało dalszymi zastrzeżeniami co do 
rejestracji na podstawie tego artykułu. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

FETA 
 

 (EL/PDO/0017/0427) 
 

GREEK STYLE PLAIN FETA 
 

ARABIAN FETA 

WZT zawierający takie wyrażenia jak 
„Greek Style Plain Feta” lub „Arabian 
Feta” zostaną uznane za przywołujące 
ChNP „Feta”, nawet jeżeli zawierają 
informację, że dany produkt nie jest 
„autentyczną fetą o ChNP”. 

 
 
Miejsce zarejestrowanej siedziby zgłaszającego jest nieistotne z punktu widzenia 
oceny art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT. Artykuł 12 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 
stanowi, że chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne mogą 
być wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzający na rynek produkt zgodny 
z odpowiednią specyfikacją. Stąd, o ile towary są zgodne ze specyfikacją danego 
ChNP/ChOG (co jest zagwarantowane odpowiednim ograniczeniem zakresu towarów), 
miejsce zarejestrowanej siedziby zgłaszającego wskazane w zgłoszeniu WZT jest bez 
znaczenia. Na przykład spółka z siedzibą na Litwie może być właścicielem wytwórni 
położonej w Hiszpanii, która opracowuje produkty zgodne z ChNP „Chorizo de 
Cantimpalos”. 
 
 
Inne oznaczenia lub praktyki wprowadzające w błąd 
 
Artykuł 13 ust. 1 lit. c) i d) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 chroni ChNP/ChOG 
przed szeregiem innych fałszywych lub wprowadzających w błąd oznaczeń 
odnoszących się do pochodzenia, charakteru lub podstawowych właściwości produktu. 
 
Chociaż w znacznym stopniu zależy to od specyfiki danego przypadku, w związku z 
czym każdy przypadek musi być oceniany indywidualnie, WZT może zostać 
przykładowo uznany za wprowadzający w błąd, gdy zawiera elementy graficzne 
kojarzone z danym obszarem geograficznym (jak dobrze znane zabytki) lub gdy 
powiela szczególny kształt produktu. 
 
Powyższe podlega wykładni zawężającej: dotyczy wyłącznie WZT przedstawiających 
dobrze znany i charakterystyczny obraz, który jest powszechnie uznawany za symbol 
danego miejsca pochodzenia produktów objętych ChNP/ChOG lub szczególny kształt 
produktu opisanego w specyfikacjach ChNP/ChOG. 
 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

MOULES DE BOUCHOT DE 
LA BAIE DU 

MONT-SAINT-MICHEL 

 
(FR/PDO/0005/0547) 

WZT, który zawiera obraz 
opactwa Mont-Saint-Michel 

Obraz opactwa Mont-Saint-Michel jest 
dobrze znanym symbolem miasta i wyspy 
Mont Saint Michel w Normandii. Jego 
użycie w odniesieniu do owoców morza 
innych niż te objęte ChNP „Moules de 
Bouchot de la Baie du Mont-Saint-Michel” 
stanowiłoby podstawę do zastosowania 
art. 13 ust. 1 lit. c) i d) rozporządzenia 
(UE) nr 1151/2012. 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 68 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

ChNP/ChOG 
Wspólnotowy znak 

towarowy 
(fikcyjne przykłady) 

Wyjaśnienie 

QUESO TETILLA 

 
 (ES/PDO/0017/0088) 

 

WZT przedstawiający ser w 
kształcie stożka 

Szczególny kształt produktu jest opisany 
w specyfikacji ChNP „Queso Tetilla”. 

 
 
Zważywszy na nieodłączną trudność związaną ze zidentyfikowaniem przywołujących 
elementów graficznych, zwłaszcza w mniej oczywistych przypadkach, w takich 
przypadkach Urząd opiera się zasadniczo na zastrzeżeniach wysuniętych przez strony 
trzecie. 
 
 
Renoma ChNP/ChOG 
 
Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 zarejestrowane nazwy 
są chronione przed używaniem stanowiącym wykorzystanie renomy chronionej nazwy. 
Zasadniczo ochrona ta obejmuje nawet odmienne produkty (zob. wyrok z 12/06/2007 w 
sprawach połączonych T-53/04 – T-56/04, T-58/04 i T-59/04 „Budweiser”, pkt 176). 
 
Zakres powyższej ochrony musi być jednak odczytywany zgodnie z mandatem 
określonym w art. 14 wspomnianego rozporządzenia, który ogranicza odmowę 
rejestracji znaku towarowego do produktów „tego samego rodzaju”. 
 
Dlatego Urząd uznaje, że w kontekście badania bezwzględnych podstaw odmowy 
rejestracji ochrona ChNP/ChOG ogranicza się do produktów identycznych lub 
porównywalnych. 
 
Na rozszerzony zakres ochrony ChNP/ChOG posiadających renomę można się jednak 
powoływać w kontekście art. 8 ust. 4 RWZT (zob. Wytyczne, część C: Sprzeciw, 
dział 4: Prawa, o których mowa w art. 8 ust. 4 RWZT). 
 
 
2.10.2.3 Właściwe produkty 
 
Porównywalne produkty 
 
Zastrzeżenia co do rejestracji oparte na art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT można wysunąć 
wyłącznie w odniesieniu do konkretnych towarów objętych zgłoszeniem WZT, a 
mianowicie tych, które są identyczne lub „porównywalne” z towarami objętymi 
ChNP/ChOG. 
 
Różne terminy użyte w art. 13 i 14 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 (odpowiednio 
„porównywalne produkty” i „produkty tego samego rodzaju”) są interpretowane przez 
Urząd jako synonimy odnoszące się do tego samego pojęcia. 
 
Pojęcie porównywalnych towarów należy interpretować w sposób zawężający i 
niezależny od analizy podobieństwa między towarami na podstawie prawa znaków 
towarowych. W związku z powyższym niekoniecznie należy stosować kryteria 
określone w wyroku z 29/09/1998 w sprawie C-39/97 „Canon”, chociaż niektóre z nich 
mogą okazać się użyteczne. Na przykład, zważywszy że ChNP/ChOG służy 
oznaczaniu pochodzenia geograficznego i szczególnych właściwości produktów, takie 
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kryteria jak charakter produktu lub jego skład są bardziej istotne niż przykładowo to, 
czy towary są komplementarne, czy też nie. 
 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (w wyroku z 14/07/2011 w sprawach 
połączonych C-4/10 i C-27/10 „BNI Cognac”, pkt 54) wymienił zwłaszcza następujące 
kryteria, na podstawie których można stwierdzać, czy towary są podobne: 
 

 czy mają one wspólne obiektywne cechy (takie jak metoda opracowania, wygląd 
produktu lub użycie tych samych surowców); 

 

 czy są zasadniczo spożywane, z punktu widzenia właściwego kręgu odbiorców, 
przy takich samych okazjach; 

 

 czy są rozprowadzane za pomocą tych samych kanałów dystrybucji i podlegają 
podobnym regułom sprzedaży. 

 
Chociaż wyszczególnienie wszystkich możliwych scenariuszy w niniejszych 
wytycznych nie jest możliwe, poniżej przedstawiono przykłady porównywalnych 
produktów. 
 

Produkty objęte ChNP/ChOG Porównywalne produkty 

Ściśle określone mięso i ściśle określone przetwory 
mięsne 

Dowolne mięso i dowolne przetwory mięsne 
(R 659/2012-5, p.14-17) 

Mleko Ser i inne produkty mleczne 

Świeże owoce 

Owoce konserwowane, mrożone, suszone i 
gotowane (galaretki, dżemy, owoce w wodnym 
roztworze cukru nie są „porównywalnymi 
produktami”, przy czym owoc objęty ChNP/ChOG 
może być składnikiem istotnym z komercyjnego 
punktu widzenia; zob. poniżej w „Produkty używane 
jako składniki”). 

Świeże warzywa 

Warzywa konserwowane, mrożone, suszone i 
gotowane (galaretki, dżemy nie są „porównywalnymi 
produktami”, przy czym konkretne warzywo objęte 
ChNP/ChOG może być składnikiem istotnym z 
komercyjnego punktu widzenia; zob. poniżej w 
„Produkty używane jako składniki”). 

 
 
Ograniczenie wykazu towarów 
 
Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 „chronione nazwy 
pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne mogą być wykorzystywane 
przez dowolny podmiot wprowadzający na rynek produkt zgodny z odpowiednią 
specyfikacją”. 
 
Od zastrzeżeń co do rejestracji wysuniętych na mocy art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT można 
odstąpić, jeżeli zakres właściwych towarów zostaje ograniczony w sposób 
zapewniający zgodność ze specyfikacjami odpowiednich ChNP/ChOG. 
 
Ograniczenie zakresu towarów może być złożonym zadaniem, a jego wynik będzie w 
znacznym stopniu uzależniony od indywidualnej analizy danego przypadku. 
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 Zakres produktów tego samego typu, co produkty objęte ChNP/ChOG, należy 
ograniczyć w sposób zapewniający zgodność ze specyfikacjami ChNP/ChOG. 
Właściwe brzmienie powinno przedstawiać się następująco: „[nazwa produktu] 
zgodny ze specyfikacją [ChNP/ChOG „X”]”. Nie należy proponować ani 
dopuszczać innego brzmienia. Niedopuszczalne są ograniczenia o treści „[nazwa 
produktu] o [ChNP/ChOG „X”]” lub „[nazwa produktu] pochodzący z [nazwa 
miejsca]”. 

 

ChNP/ChOG we WZT Dopuszczalny wykaz towarów 

WELSH BEEF 
 

(UK/PGI/0005/0057) 

Mięso wołowe zgodne ze specyfikacją ChOG 
„Walijska wołowina” 

 
 
Kategorię produktów, do której należą dane produkty objęte ChNP/ChOG, można 
sprawdzić w bazie danych „DOOR”. Ściśle określony produkt objęty ChNP/ChOG 
można znaleźć w zgłoszeniu załączonym do publikacji w Dzienniku Urzędowym, które 
jest również dostępne za pośrednictwem „DOOR”. 
 

 Kategoria produktów, do której należą produkty objęte ChNP/ChOG, powinna 
zostać ograniczona tak, by odnosiła się tylko i wyłącznie do tych produktów, które 
są objęte ChNP/ChOG i zgodne ze specyfikacją. 

 

ChNP/ChOG we WZT 
Pierwotna specyfikacja 

(niedopuszczalna) 
Dopuszczalny 

wykaz towarów 
Wyjaśnienie 

WELSH BEEF 
 

(UK/PGI/0005/0057) 
Mięso 

Mięso wołowe 
zgodne ze 

specyfikacją ChOG 
„Welsh beef” 

„Mięso” obejmuje produkty 
(np. wieprzowinę), które nie 
mogą odpowiadać 
specyfikacji ChNP/ChOG, 
które obejmują dany 
produkt, czyli „mięso 
wołowe”. 

POMME DU LIMOUSIN 
 

 (FR/PDO/0005/0442) 
 

Owoce 

Jabłka zgodne ze 
specyfikacją ChNP 

„Pomme du 
Limousin” 

Kategoria „owoce” obejmuje 
takie produkty jak gruszki 
lub brzoskwinie, które nie 
mogą być zgodne ze 
specyfikacją ChNP 
obejmującej wyłącznie 
jabłka. 

 
 

 Zakres porównywalnych produktów jest ograniczony do tych produktów – w 
ramach kategorii porównywalnych produktów – które są objęte ChNP/ChOG. 
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ChNP/ChOG we WZT 
Pierwotna specyfikacja 

(niedopuszczalna) 
Dopuszczalny 

wykaz towarów 
Wyjaśnienie 

POMME DU LIMOUSIN 
 

 (FR/PDO/0005/0442) 
 

Owoce konserwowane, 
mrożone, suszone i 

gotowane 

Jabłka 
konserwowane, 

mrożone, suszone i 
gotowane zgodne ze 
specyfikacją ChNP 

„Pomme du 
Limousin” 

Kategoria „owoce 
konserwowane, mrożone, 
suszone i gotowane” 
obejmuje produkty 
składające się z innych 
owoców, które nie mogą 
być zgodne ze specyfikacją 
ChNP obejmującej 
wyłącznie jabłka. Należy 
również odnotować, że 
ograniczenie nie powinno 
dotyczyć „jabłek”. 

 
Mogą występować przypadki, gdy odstąpienie od zastrzeżeń co do rejestracji w wyniku 
ograniczenia nie będzie możliwe, na przykład gdy zgłoszone produkty – mimo że są 
„porównywalne” – nie obejmują produktu objętego ChNP/ChOG (np. gdy ChNP 
obejmuje „ser”, a towarem, którego dotyczy zgłoszenie, jest „mleko”). 
 

 Produkty używane jako składniki: jeżeli towary objęte ChNP/ChOG mogą być 
używane jako istotny z komercyjnego punktu widzenia (w tym sensie, że może 
przesądzać o wyborze głównego produktu) składnik dowolnych towarów 
uwzględnionych w zgłoszeniu WZT, wymagane będzie ograniczenie. Wynika to z 
faktu, że art. 13 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 wyraźnie 
rozszerzają zakres ochrony ChNP/ChOG zarejestrowanych dla danego produktu 
„w sytuacji, gdy produkty te są wykorzystywane jako składnik”. 

 

ChNP/ChOG we WZT 
Pierwotna specyfikacja 

(niedopuszczalna) 
Dopuszczalny 

wykaz towarów 
Wyjaśnienie 

POMME DU LIMOUSIN 
 

 (FR/PDO/0005/0442) 
 

Dżemy i owoce w wodnym 
roztworze cukru 

Dżemy jabłkowe i 
jabłka w wodnym 
roztworze cukru 

zgodne ze 
specyfikacją ChNP 

„Pomme du 
Limousin” 

Owoc ten jest głównym 
składnikiem dżemów i 
owoców w wodnym 
roztworze cukru. 

PROSCIUTTO DI 
PARMA 

 
(IT/PDO/0117/0067) 

Pizze 

Pizze z szynką 
zgodną ze 

specyfikacją ChNP 
„Prosciutto di Parma” 

Szynka ta jest głównym 
składnikiem pizzy i 
składnikiem decydującym o 
wyborze konsumentów. 

 
 
Ograniczenie nie jest niezbędne, gdy towary objęte ChNP/ChOG są wykorzystywane 
jako drugorzędne, nieistotne z komercyjnego punktu widzenia składniki zgłaszanych 
towarów. 
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ChNP/ChOG we WZT Pierwotna specyfikacja 
Dopuszczalny 

 wykaz towarów 
Wyjaśnienie 

ACEITE DE LA 
ALCARRIA 

 

(ES/PDO/0005/0562) 

Ciastka Ciastka 

Nie jest niezbędne 
ograniczenie zakresu 
towarów z racji samego 
tylko faktu, że do 
przygotowania ciastek 
używana jest oliwa. „Oliwa” 
jest składnikiem 
drugorzędnym, który nie 
jest istotny z komercyjnego 
punktu widzenia. 

 
 

2.10.3 ChNP/ChOG niechronione na mocy rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 
 
2.10.3.1 ChNP/ChOG chronione na szczeblu krajowym w jednym z państw 

członkowskich UE 
 
Trybunał Sprawiedliwości uznał (wyrok z 08/09/2009 w sprawie C-478/07 „Bud”), że 
wspólnotowy system ochrony ChNP/ChOG produktów rolnych i środków spożywczych 
ustanowiony w rozporządzeniu (WE) nr 510/2006 [wówczas obowiązującym] ma 
„charakter wyczerpujący”. 
 
Artykuł 9 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 stanowi, że 
 

państwo członkowskie może – wyłącznie na zasadzie tymczasowej – 
przyznać danej nazwie ochronę na szczeblu krajowym na mocy niniejszego 
rozporządzenia, ze skutkiem od dnia, w którym w Komisji został złożony 
wniosek o rejestrację. Tego rodzaju ochrona na szczeblu krajowym ustaje z 
dniem, w którym podjęta zostaje decyzja w sprawie rejestracji na mocy 
niniejszego rozporządzenia albo wniosek zostaje wycofany. Środki 
podejmowane przez państwa członkowskie [...] wywołują skutki jedynie na 
szczeblu krajowym i nie mają wpływu na handel wewnątrzunijny lub 
międzynarodowy. 

 
Przepis ten jest zgody z motywem 24 tego samego rozporządzenia, zgodnie z którym 
 

nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne, które mają zostać 
objęte ochroną na terytoriach państw członkowskich, powinny być 
rejestrowane jedynie na szczeblu unijnym. Ze skutkiem od dnia złożenia 
wniosku o rejestrację na szczeblu unijnym państwa członkowskie powinny 
mieć możliwość przyznawania na szczeblu krajowym tymczasowej 
ochrony, która nie będzie miała wpływu na handel wewnątrzunijny ani 
międzynarodowy. 

 
Ponadto należy odnieść się do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie 
ochrony oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i środków 
spożywczych. Rozporządzenie to (które poprzedzało rozporządzenie (WE) nr 510/2006 
i zostało nim uchylone) stanowiło w art. 17 ust. 1, że państwa członkowskie 
„poinformują Komisję, które swoje prawnie chronione nazwy [...] chcą zarejestrować” 
zgodnie z tym rozporządzeniem. W ust. 3 dodano, że państwa członkowskie mogą 
„utrzymywać ochronę krajową nazw, o których poinformowały zgodnie z ust. 1 do 
czasu podjęcia decyzji o rejestracji” (zob. w tym kontekście wyrok z 04/03/1999 w 
sprawie C-87/97 „Cambozola”, pkt 18). 
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W związku z powyższym uprzednia ochrona oznaczeń geograficznych produktów 
rolnych i środków spożywczych na szczeblu krajowym ustała z chwilą, gdy te 
oznaczenia geograficzne zostały zarejestrowane na poziomie UE. 
 
Oznaczenia geograficzne tego rodzaju produktów, które wcześniej korzystały z 
ochrony na mocy ustawodawstwa krajowego, nie wchodzą w zakres art. 7 ust. 1 lit. k) 
RWZT. W związku z tym nie stanowią one, jako takie i wyłącznie z tego powodu, 
podstawy odmowy rejestracji w świetle art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT, chyba że zostały 
również zarejestrowane na poziomie UE. A zatem, jeżeli przykładowo strona trzecia 
twierdzi, że WZT składa się z oznaczenia geograficznego produktów rolnych lub 
środków spożywczych lub zawiera takie oznaczenie, które było w przeszłości 
zarejestrowane na szczeblu krajowym w jednym z państw członkowskich UE, ekspert 
sprawdzi, czy takie oznaczenie geograficzne jest również zarejestrowane na szczeblu 
UE jako ChNP/ChOG. Jeżeli nie, uwagi strony trzeciej zostaną uznane za niebudzące 
poważnych wątpliwości z punktu widzenia art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT. 
 
 
2.10.3.2 ChNP/ChOG z państw trzecich 
 
Następujące sytuacje odnoszą się do tych ChNP/ChOG z państw trzecich, które nie są 
jednocześnie zarejestrowane na poziomie UE. 
 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione wyłącznie w kraju pochodzenia na podstawie 
ustawodawstwa krajowego 
 
Artykuł 7 ust. 1 lit. k) RWZT nie ma skutku, ponieważ oznaczenie geograficzne 
państwa trzeciego nie jest uznawane i chronione expressis verbis na mocy 
prawodawstwa UE. W tym kontekście należy zauważyć, że postanowienia 
porozumienia TRIPS nie stwarzają praw, na które osoby fizyczne mogą się 
bezpośrednio powoływać przed sądami na mocy prawa UE (wyrok z 14/12/2000 w 
sprawach połączonych C-300/98 i C-392/98, pkt 44). 
 
Niemniej gdy WZT składa się z jednego tego rodzaju chronionego oznaczenia 
geograficznego lub je zawiera, należy ponadto ocenić, czy ten WZT można uznać za 
opisowy lub wprowadzający w błąd w świetle art. 7 ust. 1 lit. c) i g) RWZT na zasadach 
ogólnych określonych w niniejszych wytycznych. Przykładowo gdy strona trzecia 
zgłasza, że WZT składa się z terminu „Tea Murakami” (fikcyjny przykład), który jest 
ChOG zgodnie z ustawodawstwem krajowym państwa X, art. 7 ust. 1 lit. k) RWZT nie 
będzie miał skutku z powyższych względów, przy czym niezbędne jest zbadanie, czy 
ten WZT będzie postrzegany przez właściwy krąg odbiorców w UE jako oznaczenie 
opisowe lub wprowadzające w błąd. 
 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione na podstawie umowy, której Unia Europejska 
jest stroną 
 
UE podpisała szereg umów handlowych z państwami trzecimi, na mocy których 
chronione są oznaczenia geograficzne. Z reguły instrumenty te zawierają wykaz 
oznaczeń geograficznych, a także postanowienia dotyczące ich konfliktu ze znakami 
towarowymi. Umowy mogą jednak różnić się między sobą pod względem treści i 
stopnia szczegółowości. Oznaczenia geograficzne z państw trzecich są chronione na 
poziomie UE po wejściu danej umowy w życie. 
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W tym względzie należy zauważyć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
postanowienie umowy zawartej przez UE z państwami trzecimi należy uznać za 
mające bezpośredni skutek, jeżeli uwzględniając brzmienie, cel i charakter umowy, 
przewiduje ono jasny, precyzyjny i bezwarunkowy obowiązek, którego wypełnienie i 
skutki nie są uzależnione od wydania kolejnego aktu (wyrok z 14/12/2000 w sprawach 
połączonych C-300/98 i C-392/98, pkt 42). 
 
Zakres ochrony udzielanej tym ChOG przez państwa trzecie jest określony 
postanowieniami materialnymi danej umowy. Podczas gdy najstarsze umowy 
(zwłaszcza dotyczące win i wyrobów spirytusowych) zawierały z reguły wyłącznie 
ogólne postanowienia, umowy o wolnym handlu „najnowszej generacji” odnoszą się do 
związku między znakami towarowymi a ChOG w podobny sposób jak przepisy art. 13 i 
14 rozporządzenia (UE) nr 1151/2012 (zob. na przykład art. 210 i 211 „Umowy o 
wolnym handlu między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, 
a Kolumbią i Peru, z drugiej strony”, Dz.U. L 354 z 21/12/2012). 
 
W związku z powyższym WZT składające się z ChNP/ChOG z państw trzecich 
chronionych przez umowę, której UE jest stroną (i niezarejestrowanych jednocześnie 
na podstawie rozporządzenia (UE) nr 1151/2012) lub zawierające takie ChNP/ChOG 
są badane, w każdym przypadku z osobna, pod kątem właściwych postanowień 
materialnych danej umowy dotyczących odmowy rejestracji spornych znaków 
towarowych, z zastrzeżeniem wyżej wspomnianego orzecznictwa. Sam tylko fakt, że 
dane ChNP/ChOG z państwa trzeciego są chronione na podstawie tych instrumentów 
nie oznacza automatycznie, że WZT składający się z tych ChNP/ChOG lub je 
zawierający należy odrzucić: to zależy od treści i zakresu właściwych postanowień 
umowy. 
 
 
Oznaczenie geograficzne jest chronione na podstawie umowy międzynarodowej 
podpisanej wyłącznie przez państwa członkowskie 
 
Ochrona oznaczeń geograficznych na podstawie umowy między dwoma państwami 
członkowskimi jest wykluczona na mocy obecnie obowiązującego rozporządzenia UE 
odnoszącego się do ChNP/ChOG produktów rolnych i środków spożywczych (wyrok z 
08/09/2009 w sprawie C-478/07 „Bud”). Takie umowy są nieistotne i nie mają skutku 
prawnego. 
 
Jeżeli chodzi o umowy międzynarodowe podpisane z państwami trzecimi wyłącznie 
przez państwa członkowskie (zwłaszcza Porozumienie lizbońskie o ochronie i 
międzynarodowej rejestracji nazw pochodzenia) i w wyłącznym celu zbadania 
bezwzględnych podstaw odmowy rejestracji, UE nie jest stroną tych umów, a zatem nie 
nakładają one na UE żadnych obowiązków (zob. wyrok z 14/10/1980 w sprawie 
812/79, pkt 9). 
 
 

2.11 Wspólnotowe znaki wspólne 
 

2.11.1 Charakter znaku wspólnego 
 
Wspólnotowy znak wspólny (WZW) jest – zgodnie z art. 66 ust. 1 RWZT – 
szczególnym WZT, który „określony jako taki w momencie zgłoszenia pozwala 
odróżniać towary lub usługi członków organizacji, która jest właścicielem znaku, od 
towarów lub usług innych przedsiębiorstw”. 
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Wspólnotowy znak wspólny ma na celu zapewnienie możliwości odróżnienia towarów i 
usług członków organizacji będącej właścicielem znaku od towarów i usług innych 
przedsiębiorstw, które nie należą do tej organizacji. A zatem wspólnotowy znak 
wspólny kwalifikuje pochodzenie handlowe określonych towarów i usług, informując 
konsumenta, że producent towarów lub dostawca usług należy do danej organizacji i 
że ma prawo używania znaku. 
 
Przedsiębiorstwa zwykle korzystają z WZW, oprócz ich indywidualnych znaków, by 
wskazać, że należą do określonej organizacji. Na przykład Stowarzyszenie 
Producentów Obuwia w Hiszpanii może zechcieć wystąpić o rejestrację wspólnego 
znaku towarowego „Asociación Española de Fabricantes de Calzado”, który, mimo że 
będzie należeć do tego stowarzyszenia, będzie wykorzystywany przez wszystkich jego 
członków. Dowolny członek stowarzyszenia może chcieć używać znaku wspólnego 
oprócz własnego indywidualnego znaku, na przykład „Calzados Luis”. 
 
Znaki wspólne niekoniecznie poświadczają jakość towarów, mimo że czasami tak jest. 
Na przykład regulaminy używania znaku często zawierają zapisy mające na celu 
poświadczenie jakości towarów i usług członków organizacji i to jest dopuszczalne 
(zob. orzeczenie z 10/05/2012 w sprawie R 1007/2011-2, pkt 13). 
 
Do zgłaszającego należy decyzja, czy dany znak towarowy spełnia wymogi znaku 
wspólnego, czy znaku indywidualnego. Oznacza to zasadniczo, że to samo oznaczenie 
można zgłosić jako indywidualny WZT bądź jako wspólny WZT, o ile spełnione są 
warunki określone w niniejszym rozdziale. Różnice między znakami indywidualnymi a 
wspólnymi nie zależą od oznaczeń jako takich, ale raczej od innych cech, takich jak 
własność znaku lub warunki jego używania. 
 
Przykładowo dana organizacja może złożyć zgłoszenie do rejestracji znaku słownego 
„Tamaki” bądź jako indywidualnego znaku, bądź jako znaku wspólnego, w zależności 
od przewidywanego używania znaku (tylko przez organizację albo również przez jej 
członków). W przypadku zgłoszeń WZW niezbędne jest dopełnienie określonych 
dodatkowych formalności, takich jak przedłożenie regulaminu używania itp. 
 
Po dokonaniu zgłoszenia zmiana rodzaju znaku (ze wspólnego na indywidualny lub na 
odwrót) jest dopuszczalna wyłącznie w niektórych okolicznościach (zob. Wytyczne, 
część B: Rozpatrywanie zgłoszeń, dział 2: Formalności, pkt 8.2.5). 
 
Przepisy RWZT stosuje się do WZW, chyba że art. 67-74 RWZT stanowią inaczej. A 
zatem WZW podlegają, z jednej strony, ogólnemu systemowi WZT, a z drugiej strony, 
określonym odstępstwom i wymogom szczególnym. 
 
Z powyższego wynika, po pierwsze, że WZW podlegają zasadniczo temu samemu 
trybowi i warunkom badania, co indywidualne znaki. Ogólnie rzecz ujmując, 
klasyfikacja towarów i usług, badanie formalności i bezwzględnych podstaw odmowy 
rejestracji przebiegają według tej samej procedury, co w przypadku znaków 
indywidualnych. Na przykład eksperci sprawdzają wykaz towarów i usług lub 
wymagania językowe w ten sam sposób jak w przypadku indywidualnych znaków. 
Analogicznie badają, czy dany WZW kwalifikuje się do zastosowania podstaw odmowy 
określonych w art. 7 RWZT. 
 
Po drugie, w badaniu WZW uwzględnione zostaną odstępstwa i szczególne 
wymagania dotyczące tego rodzaju znaków. Dotyczą one zarówno przepisów 
formalnych, jak i materialnych. Jeżeli chodzi o formalności, wymogiem regulaminu 
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używania znaku jest przykładowo szczególna właściwość WZW. (W celu uzyskania 
dalszych informacji dotyczących badania formalności WZW, w tym regulaminu 
używania znaku zob. Wytyczne, część B: Rozpatrywanie zgłoszeń, dział 2: 
Formalności, pkt 8.2: Znaki wspólne). 
 
Poniżej przedstawiono istotne odstępstwa i wymogi szczególne dotyczące WZW. 
 
 

2.11.2 Własność 
 
Właścicielami WZW mogą być wyłącznie (i) organizacje wytwórców, producentów, 
usługodawców lub handlowców, które na mocy regulujących je ustawodawstw 
posiadają zdolność w swoim własnym imieniu do nabywania praw i obowiązków 
wszelkiego rodzaju, zawierania umów lub dokonywania innych czynności prawnych 
oraz pozywania i bycia pozywanym, jak również (ii) osoby prawne prawa publicznego. 
 
Pierwszy rodzaj właścicieli obejmuje zwykle organizacje prywatne mające wspólny cel 
lub interes. Muszą one mieć własną osobowość prawną i zdolność do czynności 
prawnych. Dlatego właścicielami WZW nie mogą być przedsiębiorstwa prywatne, takie 
jak sociedades anónimas, Gesellschaften mit beschränkten Haftung itp., kilka 
podmiotów zgłaszających o odrębnej osobowości prawnej lub tymczasowe związki 
przedsiębiorstw. Jak stanowią Wytyczne, część B: Rozpatrywanie zgłoszeń, dział 2: 
Formalności, pkt 8.2.1, „wspólny nie oznacza, że znak należy do kilku osób 
(współzgłaszających/współwłaścicieli) ani że znak ten oznacza/obejmuje więcej niż 
jeden kraj”. 
 
Jeżeli chodzi o drugi rodzaj właścicieli, pojęcie „osób prawnych prawa publicznego” 
podlega wykładni rozszerzającej. Termin ten obejmuje, z jednej strony, 
stowarzyszenia, korporacje i inne podmioty prawa publicznego. Należą do nich 
przykładowo „Consejos Reguladores” lub „Colegios Profesionales” ustanawiane na 
mocy prawa hiszpańskiego. Z drugiej strony pojęcie to obejmuje również inne osoby 
prawne prawa publicznego, na przykład Unię Europejską, państwa lub gminy, które 
niekoniecznie mają strukturę korporacji lub stowarzyszenia, a mimo to mogą być 
właścicielami WZW. W takich wypadkach wymóg dotyczący warunków członkostwa w 
myśl art. 67 ust. 2 RWZT nie ma skutku (zob. orzeczenie z 22/11/2011 w sprawie 
R 828/2011-1, pkt 18 i orzeczenie z 10/05/2012 w sprawie R 1007/2011-2, pkt 17, 18). 
Innymi słowy, gdy zgłaszający WZW jest osobą prawną prawa publicznego, która 
niekoniecznie posiada strukturę korporacji lub stowarzyszenia, taką jak Unia 
Europejska, państwo lub gmina, regulamin używania znaku nie musi zawierać 
informacji o członkach. 
 

2.11.3 Wymogi szczególne odnoszące się do bezwzględnych podstaw 
odmowy rejestracji 

 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji wymienione w art. 7 ust. 1 RWZT mają 
zastosowanie do WZW. Oznacza to, że tego rodzaju znaki zostaną wpierw 
przeanalizowane pod kątem tych przepisów w celu stwierdzenia przykładowo, czy mają 
one odróżniający charakter, charakter wprowadzający w błąd lub stały się znakiem 
zwyczajowym. Jeżeli przykładowo dany znak nie ma samoistnie odróżniającego 
charakteru w myśl art. 7 ust. 1 lit. b) RWZT, zostanie odrzucony (zob. orzeczenie z 
18/07/2008 w sprawie R 229/2006-4, pkt 7). 
 
Istnieją jednak pewne odstępstwa i wymogi szczególne, które należy uwzględnić w 
toku badania bezwzględnych podstaw odmowy rejestracji WZW. Oprócz podstaw 



Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji 

 
Wytyczne dotyczące rozpatrywania spraw przez Urząd, Część B: Rozpatrywanie zgłoszeń Strona 77 
 
DRAFT VERSION 1.0 01/08/2014 

odmowy rejestracji WZT określonych w art. 7 ust. 1 RWZT eksperci analizują również 
następujące podstawy szczególne: 
 

 opisowość oznaczeń; 

 charakter wprowadzający w błąd co do natury oznaczenia; 

 regulamin używania sprzeczny z porządkiem publicznym i dobrymi obyczajami. 
 
Szczególne podstawy odmowy rejestracji mogą również być przedmiotem uwag 
zgłoszonych przez strony trzecie. 
 
 
2.11.3.1 Opisowość oznaczeń 
 
Wspólnotowymi znakami wspólnymi mogą być znaki lub oznaczenia mogące służyć, w 
obrocie handlowym, jako określenie pochodzenia geograficznego towarów lub usług 
(zob. wyrok z 15/10/2003 w sprawie T-295/01, pkt 32 i wyrok z 25/10/2005 w sprawie 
T-379/03, pkt 35). 
 
W związku z powyższym oznaczenie, które wyłącznie opisuje pochodzenie 
geograficzne towarów lub usług (i które należy odrzucić, jeżeli zostanie zgłoszone jako 
indywidualny WZT) może zostać zaakceptowane, jeżeli (i) zostało ono w sposób ważny 
zgłoszone jako WZW i (ii) spełnia warunki upoważnienia przewidziane w art. 67 ust. 2 
RWZT (zob. orzeczenie z 05/10/2006 w sprawie R 280/2006-1, pkt 16, 17). 
 
Zgodnie z tym przepisem regulamin używania WZW posiadającego charakter opisowy 
musi upoważniać wszystkie osoby, których towary lub usługi pochodzą z danego 
obszaru geograficznego, do uzyskania członkostwa w organizacji będącej właścicielem 
znaku. 
 
Na przykład zgłoszenie do rejestracji znaku słownego „Alicante” określającego usługi 
turystyczne należy odrzucić na mocy art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, jeżeli znak ten został 
zgłoszony jako indywidualny WZT, ponieważ opisuje on pochodzenie geograficzne 
usług. Jednakże, na zasadzie odstępstwa, jeżeli znak ten został zgłoszony w sposób 
ważny jako WZW (tj. został zgłoszony przez organizację lub osobę prawną prawa 
publicznego i spełnia pozostałe wymogi dotyczące wspólnotowych znaków wspólnych), 
a regulamin używania znaku zawiera upoważnienie przewidziane w art. 67 ust. 2 
RWZT, znak ten zostanie przyjęty na mocy art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
Odstępstwo to dotyczy wyłącznie oznaczeń, które opisują pochodzenie geograficzne 
towarów i usług. Jeżeli WZW opisuje inne cechy towarów lub usług, odstępstwo to nie 
ma zastosowania, a zgłoszenie zostanie odrzucone na mocy art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT. 
 
Na przykład jeżeli znak słowny „Do-it-yourself” zostaje zgłoszony jako WZW dla 
narzędzi w klasie 7, zostanie uznany za opisowy w stosunku do przeznaczenia 
towarów. Ponieważ znak opisuje pewne cechy towarów inne niż ich pochodzenie 
geograficzne, zostanie odrzucony na mocy art. 7 ust. 1 lit. c) RWZT, mimo że został 
zgłoszony jako WZW (zob. orzeczenie z 08/07/2010 w sprawie R 934/2010-1, pkt 35). 
 
 
2.11.3.2 Charakter wprowadzający w błąd co do natury oznaczenia 
 
Ekspert jest zobowiązany odrzucić zgłoszenie, jeżeli krąg odbiorców może zostać 
wprowadzony w błąd co do charakteru lub znaczenia znaku, zwłaszcza jeżeli może on 
być postrzegany w inny sposób niż jako znak wspólny. 
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Znak wspólny, do którego używania upoważnieni są tylko członkowie organizacji 
będącej właścicielem znaku, mógłby wprowadzać w błąd, jeżeli sprawia wrażenie, że 
do jego używania upoważniony jest każdy, kto jest w stanie spełnić pewne obiektywne 
standardy. 
 
 
2.11.3.3 Regulamin używania sprzeczny z porządkiem publicznym i dobrymi 

obyczajami 
 
Jeżeli regulamin używania znaku jest sprzeczny z porządkiem publicznym lub dobrymi 
obyczajami, zgłoszenie WZW należy odrzucić. 
 
Niniejszą podstawę odmowy rejestracji należy odróżnić od podstawy określonej w 
art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT, która zakazuje rejestracji znaków towarowych, które są same 
w sobie sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. 
 
Odmowa przewidziana w art. 68 ust. 1 RWZT odnosi się do sytuacji, w których, 
niezależnie od znaku towarowego, regulamin używania znaku zawiera zapis sprzeczny 
z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, na przykład zapis dyskryminujący 
ze względu na płeć, wyznanie lub rasę. Przykładowo gdy regulamin zawiera klauzulę 
zakazującą kobietom używania znaku, zgłoszenie WZW zostanie odrzucone, nawet 
jeżeli znak towarowy nie spełnia przesłanek art. 7 ust. 1 lit. f) RWZT. 
 
Od zastrzeżeń co do rejestracji wysuniętych przez eksperta można odstąpić, jeżeli 
sprzeczny zapis zostanie skreślony z regulaminu. W powyższym przykładzie 
zgłoszenie WZW zostanie przyjęte, jeżeli klauzula zakazująca kobietom używania 
znaku zostanie skreślona z regulaminu. 
 
 

2.12 Charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania 
 

2.12.1 Wprowadzenie 
 
Zgodnie z art. 7 ust. 3 RWZT znak towarowy może zostać zarejestrowany, mimo że nie 
jest zgodny z art. 7 ust. 1 lit. b), c) lub d) RWZT, „jeżeli w następstwie używania znak 
towarowy uzyskał charakter odróżniający w odniesieniu do towarów lub usług, dla 
których występuje się o rejestrację”. 
 
Artykuł 7 ust. 3 RWZT stanowi odstępstwo od zasady określonej w art. 7 ust. 1 lit. b), c) 
lub d) RWZT, które przewidują odmowę rejestracji w przypadku znaków towarowych 
pozbawionych odróżniającego charakteru, znaków opisowych i znaków, które składają 
się wyłącznie z oznaczeń lub wskazówek, które weszły do języka potocznego lub są 
zwyczajowo używane w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych. 
 
Uzyskanie charakteru odróżniającego w wyniku używania oznacza, że chociaż ab initio 
znak jest pozbawiony samoistnego charakteru odróżniającego w odniesieniu do 
zgłaszanych towarów i usług, w związku z jego używaniem na rynku właściwy krąg 
odbiorców zaczął go uznawać za identyfikujący towary i usługi zawarte w zgłoszeniu 
WZT jako pochodzące od określonego przedsiębiorstwa. Tym samym znak uzyskał 
zdolność do odróżniania towarów i usług od towarów innych przedsiębiorstw z racji 
tego, że są one postrzegane jako pochodzące od określonego przedsiębiorstwa. W 
związku z tym znak pierwotnie niekwalifikujący się do rejestracji w świetle art. 7 ust. 1 
lit. b), c) lub d) RWZT może nabrać nowego znaczenia, a jego konotacja, niemająca już 
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charakteru czysto opisowego lub nieodróżniającego, sprawia, że bezwzględne 
podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego, które miałyby zastosowanie w 
przeciwnym razie, przestają mieć skutek. 
 
 

2.12.2 Wniosek 
 
Urząd bada charakter odróżniający uzyskany w następstwie używania wyłącznie na 
wniosek zgłaszającego WZT, który można złożyć w dowolnym czasie w toku procedury 
rozpatrywania zgłoszenia. 
 
 

2.12.3 Moment w czasie, do którego muszą odnosić się dowody 
 
Z dowodów musi wynikać, że charakter odróżniający w następstwie używania został 
uzyskany przed datą zgłoszenia WZT do rejestracji. W przypadku rejestracji 
międzynarodowej właściwą datą jest dzień rejestracji dokonanej przez Biuro 
Międzynarodowe. Gdy zgłaszane jest pierwszeństwo, właściwą datą jest data 
pierwszeństwa. Poniżej wszystkie wymienione daty są zwane „datą zgłoszenia”. 
 
 
2.12.3.1 Procedura badania 
 
Ponieważ każdy znak towarowy jest objęty ochroną począwszy od daty zgłoszenia, a o 
pierwszeństwie danego znaku względem innego decyduje data zgłoszenia, znak 
towarowy musi mieć charakter umożliwiający jego rejestrację w tym dniu. W związku z 
powyższym zgłaszający musi dowieść, że znak uzyskał charakter odróżniający w 
następstwie używania przed dniem złożenia zgłoszenia do rejestracji (wyrok z 
11/06/2009 w sprawie C-0542/07P „Pure Digital”, pkt 49 i 51; oraz wyrok z 07/09/2006 
w sprawie C-0108/05 „Europolis”, pkt 22). Dowody dotyczące używania znaku 
towarowego po tym dniu nie powinny być automatycznie wyłączane, ponieważ mogą 
zapewnić istotne informacje dotyczące sytuacji sprzed daty zgłoszenia (wyrok z 
28/10/2009 w sprawie T-137/08 „Green/Yellow”, pkt 49). 
 
 
2.12.3.2 Postępowanie w sprawie unieważnienia 
 
W postępowaniu w sprawie unieważnienia nie można utrzymywać nieważności znaku 
towarowego, który został zarejestrowany z naruszeniem przepisów art. 7 ust. 1 lit. b), 
c) i d) RWZT, jeżeli w wyniku używania uzyskał on po rejestracji charakter odróżniający 
w odniesieniu do towarów lub usług, dla których jest zarejestrowany (art. 52 ust. 2 
RWZT). 
 
Szczegółowym celem niniejszej normy jest utrzymanie w mocy rejestracji tych znaków, 
które w związku z używaniem uzyskały w międzyczasie – to znaczy po rejestracji –
charakter odróżniający w odniesieniu do towarów lub usług, dla których są 
zarejestrowane, mimo że, gdy dokonywano rejestracji, rejestracja ta była sprzeczna z 
art. 7 RWZT (wyrok z 14/12/2011 w sprawie T-237/10 „Louis Vuitton”, pkt 86; wyrok z 
15/10/2008 w sprawie T-405/05 „Manpower” pkt 127). 
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2.12.4 Konsument 
 
Charakter odróżniający znaku, w tym uzyskany w następstwie jego używania, należy 
oceniać pod kątem oczekiwanego postrzegania tego znaku przez przeciętnego 
konsumenta w odniesieniu do danej kategorii towarów lub usług. Uznaje się, że 
konsumenci są dostatecznie poinformowani, uważni i rozsądni. Określenie właściwego 
kręgu odbiorców wymaga ustalenia docelowego kręgu nabywców danych towarów lub 
usług, ponieważ to właśnie w ich odbiorze znak musi pełnić swoją podstawową funkcję. 
W konsekwencji właściwy krąg odbiorców należy określić poprzez odniesienie do 
podstawowej funkcji znaku towarowego, którą jest zagwarantowanie konsumentom lub 
użytkownikom końcowym możliwości zidentyfikowania pochodzenia towarów lub usług 
objętych znakiem poprzez umożliwienie im, z wykluczeniem możliwości wprowadzenia 
ich w błąd, odróżnienia tych towarów lub usług od innych towarów lub usług o 
odmiennym pochodzeniu (wyrok z 29/09/2010 w sprawie T-378/07 
„RED/BLACK/GREY (Surface of a tractor)”, pkt 33, 38). 
 
A zatem do właściwego kręgu odbiorców należą nie tylko osoby, które rzeczywiście 
zakupiły towary i usługi, lecz również wszelkie potencjalnie zainteresowane osoby, to 
znaczy potencjalni nabywcy w ścisłym znaczeniu (wyrok z 29/09/2010 w sprawie 
T-378/07 „RED/BLACK/GREY (Surface of a tractor)”, pkt 41 i nast.). 
 
Krąg potencjalnych nabywców jest określony przez ściśle określony produkt lub usługę, 
których dotyczy zgłoszenie do rejestracji. Jeżeli zgłaszane towary lub usługi należą do 
szerokiej kategorii (na przykład torby lub zegarki), nieistotne jest, że rzeczywiste 
oferowane produkty stanowią niezwykle drogi luksusowy asortyment – do kręgu 
odbiorców będą należeć wszyscy potencjalni nabywcy towarów określonych w 
zgłoszeniu WZT, w tym towarów nieluksusowych i tańszych, o ile zgłoszenie dotyczy 
szerokiej kategorii. 
 
 

2.12.5 Towary i usługi 
 
Ponieważ jedną z głównych funkcji znaku towarowego jest zagwarantowanie 
pochodzenia towarów i usług, charakter odróżniający uzyskany w następstwie 
używania należy ocenić w odniesieniu do danych towarów i usług. Skutkiem tego 
dowody zgłaszającego muszą dowodzić związku między znakiem a towarami i 
usługami, dla których zgłaszany jest znak, pozwalając przy tym na stwierdzenie, że 
dana kategoria osób lub przynajmniej jej znaczna część uznaje towary za pochodzące 
od konkretnego przedsiębiorstwa w związku ze znakiem (wyrok z 04/05/1999 w 
sprawach połączonych C-0108/97 i C-0109/97 „Chiemsee”, pkt 52; i wyrok z 
19/05/2009 w sprawie T-0211/06 „Cybercrédit et al.”, pkt 51). 
 
 

2.12.6 Aspekty terytorialne 
 
Zgodnie z art. 1 RWZT wspólnotowy znak towarowy ma charakter jednolity i wywołuje 
ten sam skutek w całej Unii Europejskiej. Artykuł 7 ust. 2 RWZT stanowi, że rejestracji 
znaku towarowego należy odmówić, jeżeli bezwzględna podstawa występuje tylko w 
części Unii Europejskiej. 
 
Logiczną konsekwencją powyższego jest to, że charakter odróżniający uzyskany w 
następstwie używania znaku musi zostać wykazany w odniesieniu do całego 
terytorium, na którym był on pozbawiony tego charakteru ab initio (wyrok z 22/06/2006 
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w sprawie C-0025/05P „Sweet wrapper”, pkt 83, 86; i wyrok z 29/09/2010 w sprawie 
T-0378/07 „RED/BLACK/GREY (Surface of a tractor)”, pkt 30). 
 
Jest tak, ponieważ charakter jednolity wspólnotowego znaku towarowego wymaga 
posiadania przez znak charakteru odróżniającego, samoistnego lub uzyskanego w 
następstwie używania, w całej Unii Europejskiej (wyrok z 17/05/2011 w sprawie T-7/10 
„υγεία”, pkt 40). Paradoksem byłoby, gdyby, z jednej strony, zgodnie z art. 3 ust. 1 
lit. b) dyrektywy w sprawie znaków towarowych, państwo członkowskie miało 
obowiązek odmowy rejestracji na swoim terytorium jako znaku krajowego oznaczenia 
pozbawionego jakiegokolwiek odróżniającego charakteru, a z drugiej, to samo państwo 
członkowskie miało obowiązek respektowania wspólnotowego znaku towarowego 
odnoszącego się do tego samego oznaczenia tylko z racji tego, że uzyskało ono 
charakter odróżniający na terytorium innego państwa członkowskiego (wyrok z 
14/12/2011 w sprawie T-237/10 „Louis Vuitton”, pkt 100). 
 
 
2.12.6.1 Specjalne postanowienia dotyczące przystąpienia do UE nowych państw 

członkowskich 
 
Zgodnie z postanowieniami traktatów akcesyjnych UE, WZT zgłoszony przed datą 
przystąpienia danego państwa członkowskiego może zostać odrzucony wyłącznie z 
powodów, które istniały już przed dniem przystąpienia. Stąd, w toku procedury badania 
przez Urząd, charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania musi zostać 
wykazany wyłącznie w odniesieniu do państw członkowskich należących do UE w 
czasie zgłoszenia WZT, a nie tych, które przystąpiły do Unii w późniejszym terminie. 
 
 
2.12.6.2 Znaki trójwymiarowe, kolory per se i graficzne znaki towarowe 
 
Jeżeli przesłanki zastrzeżeń co do rejestracji występują w całej Unii Europejskiej, co 
ma zwykle miejsce w przypadku znaków trójwymiarowych, kolorów per se i graficznych 
znaków towarowych składających się wyłącznie z przedstawienia danych towarów, 
charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania należy wykazać w całej Unii 
Europejskiej. W celu uzyskania informacji dotyczących możliwości ekstrapolacji 
dowodów zob. pkt 2.12.8.7 poniżej. 
 
 
2.12.6.3 Obszar językowy 
 
Gdy zgłoszony WZT zostaje odrzucony w związku ze swym znaczeniem w określonym 
języku, charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania musi być wykazany 
przynajmniej w odniesieniu do tych państw członkowskich, w których język ten jest 
językiem urzędowym. 
 
Szczególną uwagę należy poświęcić przypadkom, w których dany język jest językiem 
urzędowym w więcej niż jednym państwie członkowskim UE. W takich przypadkach, 
badając bezwzględną podstawę odmowy rejestracji w oparciu o znaczenie danego 
sformułowania w określonym języku, charakter odróżniający uzyskany w wyniku 
używania należy wykazać dla każdego państwa członkowskiego, w którym język ten 
ma status urzędowego (a także wszystkich innych państw członkowskich lub rynków, 
gdzie będzie rozumiany). 
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(a) Przykłady języków mających status urzędowych w więcej niż jednym państwie 
członkowskim UE obejmują: 
 

 niemiecki 

 
Niemiecki jest językiem urzędowym w Niemczech i Austrii, a także w 
Luksemburgu i Belgii. Każde twierdzenie, że charakter odróżniający 
uzyskany w wyniku używania skutkuje bezprzedmiotowością 
bezwzględnych podstaw zastrzeżeń co do rejestracji wobec zgłoszonego 
znaku w związku ze znaczeniem brzmienia w języku niemieckim, należy 
zbadać z urzędu w odniesieniu do wszystkich tych krajów. 
 

 grecki 

 
Grecki jest językiem urzędowym nie tylko w Grecji, ale również na Cyprze. 
Każde twierdzenie, że charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania 
skutkuje bezprzedmiotowością bezwzględnych podstaw zastrzeżeń co do 
rejestracji wobec zgłoszonego znaku w związku ze znaczeniem brzmienia 
w języku greckim, należy zbadać z urzędu w odniesieniu do obu krajów. 

 

 angielski 

 
Angielski jest językiem urzędowym w Zjednoczonym Królestwie, Irlandii i na 
Malcie. Każde twierdzenie, że charakter odróżniający uzyskany w wyniku 
używania skutkuje bezprzedmiotowością bezwzględnych podstaw 
zastrzeżeń co do rejestracji wobec zgłoszonego znaku w związku ze 
znaczeniem brzmienia w języku angielskim, należy zbadać z urzędu w 
odniesieniu do wszystkich tych krajów. 

 

 francuski 

 
Francuski jest językiem urzędowym nie tylko we Francji, lecz również w 
Belgii i Luksemburgu. Każde twierdzenie, że charakter odróżniający 
uzyskany w wyniku używania skutkuje bezprzedmiotowością 
bezwzględnych podstaw zastrzeżeń co do rejestracji w związku z 
brzmieniem w języku francuskim, należy zbadać z urzędu w odniesieniu do 
wszystkich tych krajów. 

 

 niderlandzki 

 
Niderlandzki jest językiem urzędowym nie tylko w Niderlandach, ale 
również w Belgii. Każde twierdzenie, że charakter odróżniający uzyskany w 
wyniku używania skutkuje bezprzedmiotowością bezwzględnych podstaw 
zastrzeżeń co do rejestracji wobec zgłoszonego znaku w związku ze 
znaczeniem brzmienia w języku niderlandzkim, należy zbadać z urzędu w 
odniesieniu do obu krajów. 

 

 szwedzki 

 
Szwedzki jest językiem urzędowym nie tylko w Szwecji, ale również w 
Finlandii. Każde twierdzenie, że charakter odróżniający uzyskany w wyniku 
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używania skutkuje bezprzedmiotowością bezwzględnych podstaw 
zastrzeżeń co do rejestracji wobec zgłoszonego znaku w związku ze 
znaczeniem brzmienia w języku szwedzkim, należy zbadać z urzędu w 
odniesieniu do obu krajów. 

 
(b) Rozumienie języka danego państwa członkowskiego w państwach 

członkowskich, w których język ten nie ma statusu urzędowego 
 
Oprócz państw członkowskich, w których język znaku jest jednym z języków 
urzędowych UE, należy również ustalić, czy dany język urzędowy UE jest rozumiany w 
innych państwach członkowskich, w których nie jest językiem urzędowym. Sytuacja ta 
może mieć miejsce wówczas, gdy – w zależności od towarów i usług wskazanych w 
zgłoszeniu WZT – właściwy krąg odbiorców w danym państwie członkowskim może 
mieć podstawową znajomość określonego języka lub gdy właściwy krąg odbiorców 
składa się ze specjalistów, którzy rozumieją niektóre terminy techniczne w innym 
języku urzędowym państwa członkowskiego UE. Jeżeli tak jest, wówczas charakter 
odróżniający uzyskany w wyniku używania należy wykazać dla właściwego kręgu 
odbiorców z tych innych państw członkowskich, a nie tylko państw członkowskich, w 
których dany język ma status urzędowego. 
 
Sąd uznał na przykład, że znaczna część europejskich konsumentów i specjalistów 
posiada podstawową znajomość języka angielskiego (wyrok z 26/09/2012 w sprawie 
T-301/09 „Citigate”, pkt 41). W związku z powyższym, w zależności od właściwego 
konsumenta odnośnych towarów i usług i od tego, czy oznaczenie składa się z 
podstawowego słowa w języku angielskim, czy też nie, niezbędne może również 
okazać się stwierdzenie charakteru odróżniającego uzyskanego w wyniku używania w 
odniesieniu do innych państw członkowskich. 
 
Jeżeli chodzi o krąg odbiorców danych towarów i usług składający się ze specjalistów, 
a nie ogółu społeczeństwa, Sąd uznał, że niektóre terminy z dziedziny medycyny 
(wyrok z 29/03/2012 w sprawie T-242/11 „3D eXam”, pkt 26), technologii (wyrok z 
09/03/2012 w sprawie T-172/10 „Base-seal”, pkt 54) i finansów (wyrok z 26/09/2012 w 
sprawie T-301/09 „Citigate”, pkt 41) będą rozumiane przez właściwych specjalistów w 
całej Unii Europejskiej, ponieważ angielski jest powszechnie używanym językiem w 
tych dziedzinach. 
 
Z drugiej strony, ponieważ zasięg znajomości języków nie pokrywa się w sposób ścisły 
z obszarami wyznaczonymi granicami geograficznymi, może dochodzić do sytuacji, 
gdy – ze względów historycznych, kulturowych lub związanych z handlem 
międzynarodowym – pewne (zwykle podstawowe) słownictwo w danym języku będzie 
rozpowszechniało się i może być powszechnie rozumiane przez ogół społeczeństwa w 
innych państwach członkowskich, zwłaszcza w sąsiednich krajach. Przykładowo 
niemiecki i francuski są powszechnie stosowane odpowiednio we włoskich regionach 
Trentino-Alto Adige i Valle d’Aosta. 
 
 

2.12.7 Zakres postępowania dowodowego 
 
Trybunał Sprawiedliwości dostarczył wytycznych dotyczących warunków, których 
spełnienie powinno skutkować uznaniem, że znak towarowy uzyskał odróżniający 
charakter w wyniku używania: „Jeżeli właściwy organ uzna, że w związku ze znakiem 
towarowym znaczna część właściwego kręgu odbiorców odbiera towary jako 
pochodzące od konkretnego przedsiębiorstwa, jest zobowiązany uznać ten wymóg 
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rejestracji znaku za spełniony”. (Wyrok z 04/05/1999 w sprawach połączonych 
C-0108/97 i C-0109/97 „Chiemsee”, pkt 45 i nast.). 
 
W konsekwencji z dowodów musi wynikać, że znaczna część właściwego kręgu 
odbiorców zgłaszanych towarów i usług na danym terytorium postrzega znak towarowy 
jako odnoszący się do właściwych towarów lub usług konkretnego przedsiębiorstwa, 
innymi słowy, że używanie znaku doprowadziło do powstania w świadomości 
właściwego kręgu odbiorców związku z określonymi towarami lub usługami tego 
przedsiębiorstwa, niezależnie od tego, że danemu brzmieniu brakowałoby charakteru 
odróżniającego, który skutkowałby takim związkiem, gdyby takie używanie nie miało 
miejsca. 
 
Jeżeli chodzi o stopień upowszechnienia danego znaku na rynku i jego 
rozpoznawalności wśród właściwego kręgu odbiorców, jaki jest niezbędny, by uznać, 
że znak ten uzyskał charakter odróżniający w wyniku używania, tak że zaczął wśród 
właściwego kręgu odbiorców oznaczać towary i usługi danego przedsiębiorstwa w 
odróżnieniu od innych towarów i usług, orzecznictwo nie przewiduje ściśle określonego 
odsetka rozpoznawalności tego znaku na rynku wśród właściwego kręgu odbiorców. 
Zamiast stosowania ściśle określonego udziału procentowego właściwego kręgu 
odbiorców na danym rynku, dowody powinny raczej wskazywać, że znaczna część 
odbiorców postrzega dany znak jako oznaczający konkretne towary lub usługi. 
 
Wreszcie przedstawione dowody muszą odnosić się do każdego z towarów i usług ze 
zgłoszenia WZT. W następstwie zastrzeżeń co do rejestracji uzasadnianych 
bezwzględną podstawą na mocy art. 7 ust. 1 lit. b), c) lub d) RWZT, rejestracji będą 
podlegały wyłącznie te spośród zgłoszonych towarów i usług, w odniesieniu do których 
znak towarowy uzyskał charakter odróżniający w wyniku używania. 
 
 

2.12.8 Dowody i ich ocena 
 
Aby stwierdzić charakter odróżniający uzyskany w wyniku używania, można 
uwzględnić następujące aspekty: udział znaku w rynku; intensywność, zasięg 
geograficzny i długotrwałość jego używania; nakłady przedsiębiorstwa na jego 
promocję; część kręgu odbiorców, która ze względu na znak odbiera towary lub usługi 
jako pochodzące od danego przedsiębiorstwa; a także oświadczenia izb handlowych i 
przemysłowych lub innych organizacji handlowych i zawodowych (wyrok z 04/05/1999 
w sprawach połączonych C-108/97 i C-0109/97 „Chiemsee”, pkt 31; i wyrok z 
29/09/2010 w sprawie T-378/07 „RED/BLACK/GREY (Surface of a tractor)”, pkt 32). 
 
Urząd nie ma obowiązku badania okoliczności faktycznych dowodzących, że zgłoszony 
znak uzyskał charakter odróżniający w wyniku używania w rozumieniu art. 7 ust. 3, 
chyba że powołał się na nie zgłaszający (wyrok z 12/12/2002 w sprawie T-247/01 
„Ecopy”, pkt 47). 
 
 
2.12.8.1 Dopuszczalne dowody 
 
Dowody mogące wskazywać na występowanie niektórych lub wszystkich powyższych 
czynników, które mogą dowieść, że dany znak uzyskał charakter odróżniający w 
wyniku używania, mogą obejmować: broszury sprzedaży, katalogi, cenniki, faktury, 
sprawozdania roczne, dane o obrotach, dane i raporty dotyczące nakładów na 
reklamę, reklamy (wycinki prasowe, bilbordy, reklamy telewizyjne) wraz z dowodami 
dotyczącymi intensywności i zasięgu używania, a także badania klientów lub rynku. 
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Zgłaszający powinni dopilnować, by dowody nie tylko świadczyły o używaniu znaku, 
ale były również wystarczające do stwierdzenia okresu używania oraz terytorium 
geograficznego w obrębie UE, na którym znak był używany. Dowody niepozwalające 
na stwierdzenie dat używania nie będą zwykle wystarczały, by wykazać, że charakter 
odróżniający został uzyskany przed datą zgłoszenia, natomiast dowody używania 
znaku poza UE nie mogą świadczyć o niezbędnej rozpoznawalności danego znaku na 
rynku wśród właściwego kręgu odbiorców w UE. Dodatkowo, w przypadku gdy dowody 
zawierają zarówno materiały dotyczące UE, jak i terytoriów poza UE, i nie umożliwiają 
Urzędowi określenia szczegółowego zakresu używania wyłącznie wewnątrz UE, 
wówczas będą one analogicznie pozbawione mocy dowodowej w odniesieniu do 
właściwego kręgu odbiorców w UE. 
 
Artykuł 78 RWZT zawiera niewyczerpujący wykaz środków dowodowych 
przeprowadzanych w postępowaniu przed Urzędem, który może posłużyć jako 
wytyczne dla zgłaszających. 
 
 
2.12.8.2 Ocena materiału dowodowego jako całości 
 
Ponieważ Urząd ma obowiązek oceny materiału dowodowego jako całości 
(R 0159/2005-4 „Metavit/MEXA-VIT C et al”, pkt 37), nie jest niezbędne, by o danej 
okoliczności świadczył każdy dowód z osobna. Taki dowód może wynikać z ogólnej 
oceny wszystkich przedstawionych środków dowodowych (wyrok z 07/06/2005 w 
sprawie T-303/03 „Salvita”, pkt 42; i orzeczenie z 08/03/2006 w sprawie R 0358/2004-4 
„MediQi/MEDICE”, pkt 34). Aby ocenić moc dowodową danego dokumentu, należy 
zbadać jego wiarygodność. Niezbędne jest również uwzględnienie pochodzenia 
dokumentu, okoliczności jego sporządzenia, jego przeznaczenia, a następnie na 
podstawie jego treści – zbadanie, czy dokument ten wydaje się sensowny i wiarygodny 
(wyrok z 07/06/2005 w sprawie T-303/03 „Salvita”, pkt 42; i wyrok z 16/12/2008 w 
sprawie T-86/07 „DEITECH” [znak graficzny], pkt 46 i nast.). 
 
 
2.12.8.3 Udział w rynku 
 
Udział danego znaku w rynku może być istotny z punktu widzenia oceny, czy znak ten 
uzyskał charakter odróżniający w następstwie używania w zakresie, w jakim ta 
obecność na rynku mogłaby umożliwić Urzędowi wywnioskowanie, że właściwy krąg 
odbiorców rozpoznawałby ten znak jako określający towary lub usługi danego 
przedsiębiorstwa, a tym samym odróżniający te towary lub usługi od towarów lub usług 
innych przedsiębiorstw. 
 
Ilość reklamy zgłaszanych towarów lub usług na właściwym rynku (wyrażona 
nakładami na reklamę w celu promocji znaku) może być również istotna podczas 
oceny, czy dany znak uzyskał charakter odróżniający w następstwie używania (wyrok z 
22/06/2006 w sprawie C-0025/05P „Sweet wraper”, pkt 76 i nast.). Wiele prób 
dowiedzenia charakteru odróżniającego uzyskanego w następstwie używania kończy 
się niepowodzeniem, ponieważ dowody zgłaszającego nie są wystarczające, by 
wykazać związek między udziałem w rynku a reklamą, z jednej strony, a 
postrzeganiem przez konsumenta, z drugiej strony. 
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2.12.8.4 Badania opinii publicznej 
 
Badania opinii publicznej dotyczące stopnia rozpoznawalności znaku towarowego 
wśród właściwego kręgu odbiorców na danym rynku mogą – o ile są właściwie 
przeprowadzane – stanowić jeden z najbardziej bezpośrednich rodzajów środków 
dowodowych, ponieważ mogą świadczyć o rzeczywistym postrzeganiu znaku przez 
właściwy krąg odbiorców. Właściwe sformułowanie i przeprowadzenie badania opinii 
publicznej, tak by było prawdziwie neutralne i reprezentatywne, nie jest łatwym 
zadaniem. Należy unikać naprowadzających pytań, niereprezentatywnych prób i 
zbytniej ingerencji w odpowiedzi, ponieważ mogą one przesądzić o mocy dowodowej 
takich sondaży. 
 
Jak stwierdził Sąd, zasadniczo nie można wykluczyć, że badanie sporządzone przed 
datą zgłoszenia lub po niej może zawierać użyteczne wskazówki, przy czym należy 
mieć świadomość, że jego moc dowodowa może się różnić w zależności od różnicy 
czasowej między okresem, dla którego przeprowadzono badanie, a datą złożenia lub 
pierwszeństwa znaku towarowego. Co więcej, moc dowodowa zależy od metody 
badania (wyrok z 12/07/2006 w sprawie T-277/04 „Vitacoat”, pkt 38-39). 
 
W związku z powyższym każde badanie opinii publicznej należy poddać wnikliwej 
ocenie. Ważne jest, by zadawane pytania były istotne i nienaprowadzające. Kryteria 
wyboru ankietowanej opinii publicznej należy również uważnie ocenić. Próba musi być 
reprezentatywna dla całego właściwego kręgu odbiorców, a co za tym idzie, musi być 
wybrana losowo. 
 
Należy również zapoznać się z dowodami pochodzącymi od niezależnych organizacji 
handlowych, organizacji konsumentów i od konkurentów. Dowody pochodzące od 
dostawców lub dystrybutorów mają, co do zasady, mniejszą moc dowodową, ponieważ 
jest mniej prawdopodobne, że będą one miały charakter dowodów niezależnych 
pochodzących od strony trzeciej. W związku z tym stopień niezależności strony trzeciej 
będzie miał wpływ na wagę przykładaną do dowodów przez Urząd (wyrok z 28/10/2009 
w sprawie T-137/08 „Green/Yellow”). 
 
 
2.12.8.5 Obroty i reklama 
 
Informacje dotyczące obrotów są jedną z najłatwiej dostępnych przedsiębiorstwom 
form dowodów. To samo dotyczy wydatków na reklamę. 
 
Powyższe dane mogą mieć istotny wpływ na ocenę dowodów, przy czym w znacznej 
większości przypadków nie są one same w sobie wystarczające, by dowieść, że dany 
znak towarowy uzyskał charakter odróżniający w wyniku używania. Jest tak, ponieważ 
bez dodatkowych informacji potwierdzających, same dane dotyczące 
obrotów / kosztów reklamy są często zbyt ogólne, by umożliwić wyciągnięcie 
określonych wniosków co do używania znaku towarowego: niezbędna jest możliwość 
precyzyjnego zidentyfikowania tych obrotów / liczb dotyczących reklamy oraz 
dowodów, które odnoszą się do zgłoszonego znaku, i właściwych towarów i usług. 
 
Towary i usługi są często wprowadzane do obrotu pod kilkoma znakami towarowymi, 
co utrudnia stwierdzenie, jak właściwy krąg odbiorców postrzega tylko i wyłącznie 
zgłaszany znak, tymczasem dane dotyczące obrotów/reklamy mogą również 
obejmować sprzedaż lub promocję innych znaków towarowych lub znacząco 
odmiennych wersji danego znaku towarowego (na przykład graficznych znaków 
towarowych, w odróżnieniu od znaków słownych, bądź też różnych elementów 
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słownych w znaku graficznym), bądź też mają na tyle ogólny charakter, że identyfikacja 
właściwych rynków jest niemożliwa. W konsekwencji dalece skonsolidowane dane 
dotyczące obrotów lub reklamy mogą nie wystarczać do stwierdzenia, czy właściwy 
krąg odbiorców postrzega rozpatrywany znak towarowy jako oznaczenie pochodzenia, 
czy też nie. 
 
Gdy przekazywane są dane o obrotach lub reklamie, powinny one dotyczyć nie tylko 
zgłaszanego znaku towarowego, ale również konkretnych towarów lub usług objętych 
znakiem. Pożądane jest, by dane dotyczące obrotu były uporządkowane według lat i 
rynków. Dowody muszą zawierać szczegółowe informacje dotyczące okresu (okresów) 
używania (w tym szczegóły dotyczące jego rozpoczęcia), tak by Urząd mógł upewnić 
się, iż dowody świadczą o tym, że znak towarowy uzyskał charakter odróżniający przed 
datą zgłoszenia. 
 
 
2.12.8.6 Pośrednie dowody używania 
 
Dowody mogą obejmować rejestracje dokonane w państwie członkowskim w związku z 
charakterem odróżniającym uzyskanym w wyniku używania. 
 
Data, do której odnoszą się dowody przedstawione na poziomie krajowym, będzie 
zwykle różnić się od daty złożenia zgłoszenia WZT. Rejestracje te można uwzględnić – 
przy czym nie są one wiążące – gdy ekspert jest w stanie ocenić dowody przedłożone 
krajowemu urzędowi własności intelektualnej. 
 
 
2.12.8.7 Ekstrapolacja 
 
Kolejną istotną kwestią podczas oceny dowodów jest to, czy Urząd jest w stanie 
dokonać ekstrapolacji wybranych dowodów, by wyciągnąć bardziej ogólne wnioski. 
Dotyczy to stopnia, w jakim dowody wykazujące uzyskanie charakteru odróżniającego 
w wyniku używania w niektórych państwach członkowskich mogą posłużyć do 
wyciągnięcia wniosków dotyczących sytuacji rynkowej w innych państwach 
członkowskich, których dowody nie dotyczą. 
 
Możliwość dokonywania tego rodzaju ekstrapolacji w celu przyjęcia bardziej 
uogólnionych wniosków jest szczególnie istotna z perspektywy rozszerzonej Unii 
Europejskiej, która składa się z wielu państw członkowskich, ponieważ bardzo mało 
prawdopodobne jest, że strony będą w stanie dostarczać dowody dotyczące całej Unii 
Europejskiej – skupią się raczej na niektórych obszarach. 
 
Ekstrapolacja jest możliwa w przypadku, gdy rynek jest jednolity i gdy przedstawiono 
przynajmniej pewne dowody. Porównywalne muszą być warunki rynkowe i nawyki 
konsumentów. W związku z tym niezmiernie istotne jest, by zgłaszający przedstawił 
dane dotyczące wielkości rynku, własnego udziału w rynku, a w miarę możliwości, 
udziału w rynku konkurentów, a także kosztów marketingu, jakie ponosi. Tylko gdy 
wszystkie dane są porównywalne, Urząd może ekstrapolować wyniki z jednego 
terytorium na inne. Na przykład, gdy WZT jest używany na całym właściwym 
terytorium, ale dowody dotyczą wyłącznie jego części, wyciąganie wniosków na 
zasadzie ekstrapolacji jest możliwe, jeżeli okoliczności są porównywalne. Jeżeli jednak 
WZT jest używany na części właściwego terytorium (i wskazują na to dowody), trudno 
będzie zazwyczaj ekstrapolować te fakty na inne części terytorium. 
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2.12.8.8 Sposób używania 
 
Dowody powinny przedstawiać przykłady używania znaku towarowego (broszury, 
opakowania, próbki towarów itp.). Używanie znacznie odmiennego znaku jest 
pozbawione mocy dowodowej i powinno zostać pominięte. 
 
Czasami dochodzi do sytuacji, gdy wykazywane jest używanie znaku, który – choć jest 
podobny do zgłaszanego – ma sam w sobie charakter odróżniający. W takich 
przypadkach dowody należy pominąć. Nabyty charakter odróżniający musi zostać 
wykazany w odniesieniu do zgłaszanego oznaczenia. Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) 
RWZT dopuszczalne są jednak nieznaczne zmiany znaku, które nie rzutują na jego 
charakter odróżniający (orzeczenie z 15/01/2010 w sprawie R 0735/2009-2 
„PLAYNOW”; oraz orzeczenie z 09/02/2010 w sprawie R 1291/2009-2 
„EUROFLORIST”). 
 
Możliwe jest dowiedzenie charakteru odróżniającego uzyskanego w wyniku używania 
w odniesieniu do znaku, który był używany z innymi znakami towarowymi (wyrok z 
28/10/2009 w sprawie T-137/08 „Green/Yellow”, pkt 27), o ile właściwy konsument 
przypisuje znakowi funkcję identyfikacyjną (wyrok z 07/07/2005 w sprawie C-353/03 
„Have a break”; wyrok z 30/09/2009 w sprawie T-75/08 „!” [znak graficzny], pkt 43; i 
wyrok z 28/10/2009 w sprawie T-137/08, „Green/Yellow” pkt 46). 
 
 
2.12.8.9 Długość okresu używania 
 
Dowody powinny wskazywać, kiedy używanie się rozpoczęło i że trwało w sposób 
ciągły albo zawierać stosowne wyjaśnienie, jeżeli używanie przebiegało z przerwami. 
 
 
2.12.8.10 Dowody po dacie dokonania zgłoszenia 
 
Z dowodów musi wynikać, że przed datą zgłoszenia znak towarowy uzyskał charakter 
odróżniający w wyniku używania. 
 
Dowodów nie można jednak odrzucić tylko dlatego, że dotyczą okresu następującego 
po dacie zgłoszenia, ponieważ mogą one dostarczyć informacji o sytuacji sprzed tej 
daty. Dlatego należy je odpowiednio ocenić i nadać im odpowiednią moc dowodową. 
 
Przykładowo znak towarowy, który cieszy się znacznym uznaniem na rynku lub ma 
szczególnie istotny udział w rynku kilka miesięcy po dacie zgłoszenia mógł uzyskać 
charakter odróżniający również na dzień zgłoszenia. 
 
 

2.12.9 Skutki charakteru odróżniającego uzyskanego w wyniku używania 
 
Znak towarowy zarejestrowany zgodnie z art. 7 ust. 3 RWZT korzysta z tej samej 
ochrony co dowolny inny znak towarowy, który w trakcie badania uznano za 
kwalifikujący się do rejestracji z racji jego samoistnych cech. 
 
Jeżeli zgłoszenie WZT zostaje przyjęte na podstawie art. 7 ust. 3 RWZT, informacja ta 
jest publikowana w Biuletynie WZT, z użyciem kodu INID 521. 
 


