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1 Introduction

1 Le présent rapport est une compilation de la jurisprudence de la Cour de justice (CJUE),
du Tribunal et des chambres de recours, élaborée dans le but de recenser et d’'analyser la
jurisprudence et les tendances pertinentes en la matiére.

2 L’objectif est de soutenir davantage le travail des chambres de recours en vue de maintenir
et de renforcer la cohérence de leur pratique décisionnelle avec la jurisprudence des
juridictions de I'Union et des chambres de recours. A ce titre, il contribue & améliorer la
prévisibilité des décisions et la sécurité juridigue en général. En divulguant des
informations juridiques pertinentes, le rapport vise également a accroitre les
connaissances, la sensibilisation et la transparence au sein des différentes parties
prenantes des chambres de recours.

3 Il s’agit d’'un document de travail qui, a la date de sa parution, reflete la jurisprudence
existante, ainsi que le résultat des discussions menées au sein des cercles de cohérence
et lors de la réunion générale sur la cohérence des chambres de recours. Il n’a aucun effet
contraignant sur les chambres de recours. |l a été mis a la disposition du personnel des
chambres de recours et du grand public a titre d’'information uniquement.

4 Le présent rapport analyse la jurisprudence relative aux demandes en nullité déposées au
motif que l'apparence du dessin ou modeéle est exclusivement imposée par la fonction
technique du produit conformément a larticle 27, paragraphe 1, point b), du RSDMUE
[ancien article 25, paragraphe 1, pointb), du RDC], lu conjointement avec [larticle 9,
paragraphe 1, du RSDMUE [ancien article 8, paragraphe 1, du RDC]. En conséquence,
'application de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE dans le cadre de I'appréciation du
caractére individuel d’'un dessin ou modéle au sens de l'article 7 du RSDMUE [ancien
article 6 du CDR] n’entre pas dans le champ d’application du présent rapport.

2 Cadre juridique
21 Le droit de I’'Union

5 Le 8 décembre 2024, le réglement (UE) 2024/2822 du Parlement européen et du Conseil
du 23 octobre 2024 modifiant le réglement (CE) n° 6/2002 du Conseil sur les dessins ou
modéles communautaires et abrogeant le réglement (CE) n°® 2246/2002 de la Commission
[le «réglement modificatif» ()] est entré en vigueur. Conformément a I'article 1, point3, du
réglement modificatif, les termes «dessin ou modéle communautaire» sont remplacés par
les termes «dessin ou modéle de 'UE». En raison des nombreuses dispositions ajoutées
par le réglement modificatif, un texte codifié du réglement modifié sur les dessins ou
modéles de 'UE (le «<RSDMUE») entrera en vigueur le 1" juillet 2026, abrogeant ainsi le
réglement (CE) n° 6/2002 sur les dessins ou modéles communautaires (le «RDC») (2).

6 La jurisprudence analysée aux fins du présent rapport est fondée sur les dispositions du
RDC. Toutefois, lorsque les dispositions du RSDMUE modifié sont en substance identiques
a celles du RDC, il est fait référence aux dispositions du texte codifié. Ce n’est que lorsque

(") JO L 2024/2822 du 18.11.2024.
(%) Réglement (UE) 2026/715 du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2026 sur les dessins ou modéles de
I'Union européenne (texte codifié).
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les dispositions ont changé sur le fond que les références aux dispositions du RDC sont
maintenues.

7 Le considérant 13 du RSDMUE indique que «/innovation technologique ne devrait pas
étre entravée par l'octroi de la protection des dessins ou modeles a des caracteéristiques
imposées exclusivement par une fonction technique. étant entendu qu'’il n’en résulte pas
qu’'un dessin ou modéle doit présenter un caractére esthétique. [...] Par conséquent, les
caractéristiques d’'un dessin ou modele qui sont exclues de la protection pour ces motifs ne
devraient pas étre prises en considération pour apprécier si d’autres caractéristiques de ce
dessin ou modele remplissent les conditions d’obtention de la protection.

8 L’'article 3, point a), du RDC? relatif a la définition d’'un dessin ou modéle dispose qu’'«on
entend par “dessin ou modele” 'apparence d’un produit ou d’une partie de produit que lui
conferent, en particulier, les caractéristiques des lignes, des contours, des couleurs, de la
forme, de la texture et/ou des matériaux du produit lui-méme et/ou de son ornementationy.

9 L’article 9, paragraphe 1, du RSDMUE dispose qu'«u n dessin ou modele de 'UE ne
confere pas de droits sur les caractéristiques de l'apparence d’un produit qui sont
exclusivement imposées par sa fonction technique».

10 L’article 27, paragraphe 1, point b), du RSDMUE dispose qu'un dessin ou modéle de
I'UE peut étre déclaré nul «s’il ne remplit pas les conditions fixées aux articles 5 a 10».

11 L’article 80, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du RSDMUE dispose que «dans le cadre
d’'une procédure relative a une déclaration de nullité, I'Office se limite, lors de cet examen,
aux motifs, faits, éléments de preuve et arguments fournis par les parties ainsi qu’aux
conclusions demandées».

12 L’article 83, paragraphe 1, du RSDMUE fournit une liste non exhaustive des éléments de
preuve qui peuvent étre produits dans le cadre de procédures devant I'Office.

2.2 Autres instruments

13 Les directives de I'Office relatives a 'examen des demandes en nullité de dessins ou
modeéles traitent de ce sujet, en particulier au point 2.3 Portées de 'examen effectué par la
division d’annulation, au point 4.1.7 Instruction et au point 5.5 Fonction technique. En outre,
il ressort des parties des directives partagées avec la pratique actuelle en matiére de
marques que la partie A, section 2, point 4, Mesures d’instruction, est pertinente.

3 Analyse de la jurisprudence

14  La présente analyse suit la structure établie par la jurisprudence aux fins de 'examen de
l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE en tant que motif de nullité.

(3) L'article 4, point 1, du RSDMUE dispose qu’«on entend par “dessin ou modéle” 'apparence d’une totalité ou d’une
partie d’un produit que lui conférent les caractéristiques, notamment les lignes, les contours, les couleurs, la forme, la
texture et/ou les matériaux du produit lui-méme et/ou de son ornementation, y compris le mouvement, la transition ou
tout autre type d’animation de ces caractéristiques».
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15

16

3.1

17

3.1.1

18

19

Le Tribunal a déclaré dans I'affaire relative aux installations pour la distribution de
fluides (*) qu’il ressort du libellé de [larticle 9, paragraphe 1, du RSDMUE, du
considérant 13 du RSDMUE et de I'arrét DOCERAM (°) que I'appréciation d’un dessin ou
modéle de 'UE au titre de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE comprend les étapes
suivantes: premiérement, déterminer la fonction technique du produit concerné (3.1);
deuxiémement, analyser les caractéristiques de I'apparence de ce produit au sens de
l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE (3.2); et, troisitmement, examiner, a la lumiére de
toutes les circonstances objectives pertinentes, si ces caractéristiques sont exclusivement
imposées par la fonction technique du produit concerné (3.3).

Cette appréciation au titre de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE doit étre étayée par les
arguments et les éléments de preuve des parties, qu'ils soient présentés par le demandeur
en nullité pour prouver que I'apparence du dessin ou modéle est exclusivement imposée
par la fonction technique du produit (3.4) ou par le titulaire du dessin ou modéle pour
démontrer que d’autres considérations ont joué un role (3.5).

Identification du produit et de sa fonction technique

Il ressort du libellé méme de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE que I'exclusion de la
protection se limite aux caractéristiques d’apparence d’'un dessin ou modéle qui sont
dictées par la fonction technique du produit auquel il est destiné a étre appliqué. Dans
I'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides, le Tribunal a confirmé
que, aux fins de I'appréciation de la fonction technique des caractéristiques de 'apparence
d’un dessin ou modéle au sens de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE, la premiére étape
consiste a déterminer le produit concerné (3.1.1) et sa fonction technique (3.1.2).

Identification du produit

Le produit concerné est défini sur la base de la représentation du dessin ou modéle, de la
désignation du produit, ainsi que des observations et des éléments de preuve présentés
par les parties (°).

Par exemple, dans I'affaire relative aux purificateurs d’eau (), bien que le dessin ou
modeéle contesté ait été enregistré avec lindication de produit «purificateurs d’eau», la
chambre de recours a relevé qu'il était «constant entre les parties que le produit en cause
est un sac filtrant contenant des agents de purification et est utilisé dans des systémes
d’eau pure»:

(4) 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 23.
508/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172.

(6) 19/10/2022, T-231/21, Poteaux, EU:T:2022:649, § 29.

(") 26/02/2020, R 0740/2018-3, Purificateurs d’eau, § 20.
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20 Dans l'affaire relative aux jouets éducatifs (¢), la chambre de recours a relevé qu'il
ressortait des observations des parties que le dessin ou modele devait étre incorporé dans
un puzzle a piéces encastrables, et que cela était conforme a la représentation du dessin
ou modele contesté ainsi qu’a l'indication du produit pour lequel il a été enregistré, a savoir
«Puzzles; jouets éducatifs; jouets; jeux et jouets; puzzles a pieces encastrables»:

O O
. T T . O ] O
N : Q) 1©
Y- T N O OO
AL ‘ [ i J \,‘_)
Dessin ou modéle contesté
3.1.2 Identification de la fonction technique du produit concerné
21 La fonction technique du produit doit étre établie sur la base de la nature du produit

Dessin ou modéle contesté

concerné. Les arguments et les éléments de preuve présentés par les parties peuvent
également fournir des informations sur la fonction technique du produit concerné. Dans
I'affaire relative aux poteaux (°), le Tribunal a confirmé que I'Office peut s’appuyer sur tous
les documents pertinents produits par les parties, y compris la demande de brevet
présentée par la demanderesse en nullité a 'appui de son allégation.

(8) 13/12/2023, R 2289/2022-3, Jouets éducatifs, § 19.
(%) 19/10/2022, T-231/21, Poteaux, EU:T:2022:649, § 29 a 32.
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22

23

24

25

Par exemple, dans I'affaire relative aux masques de plongée ('°), la chambre de recours
a conclu que la fonction technique d’'un masque de plongée était d’étre étanche, d’offrir une
bonne visibilité a l'utilisateur et d’assurer I'étanchéité du masque.

Dessin ou modéle contesté

Dans I'affaire relative aux jouets éducatifs (') (voir ci-dessus), la chambre a déduit, au vu
de la nature du produit, que la fonction technique d’'un puzzle a piéces encastrables
consiste a permettre a l'utilisateur d’'assembler ses piéces afin de révéler la composition
finale que celles-ci forment lorsqu’elles sont toutes utilisées et que le puzzle est résolu.

Dans I'affaire relative aux conteneurs ('2), la chambre de recours a relevé, a la lumiére des
observations des parties, que la fonction technique du conteneur en cause était de protéger
les matériaux et équipements utilisés pour recueillir des données provenant de
I'atmosphére et du vent.

Dessin ou modeéle contesté

De méme, dans ['affaire relative aux scellés pour cables (*), la chambre a fait référence
au catalogue et au site web de le titulaire du dessin ou modéle afin d’établir que la fonction
technique du produit en cause était de fournir un joint étanche au gaz et a I'eau entre les
composants au moyen d’'une compression, garantissant ainsi un ajustement sécurisé dans
les installations nouvelles et existantes.

(1°) 11/08/2023, R 1732/2022-3, Masques de plongée, § 29; confirmé par 04/06/2025, T-1060/23, Masques de
plongée, EU:T:2025:565.

(") 13/12/2023, R 2289/2022-3, Jouets éducatifs, § 20.

('?) 19/03/2024, R 494/2023-3, Conteneurs, § 52.

('3) 22/07/2025, R 789/2024-3, Scellés pour cables; éléments de liaison; fixations; raccordements; éléments a
encliqueter, § 44.
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Dessin ou modéle contesté

26 En conséquence, le fait que le scellé pour cable puisse ne pas étre visible une fois installé
a été jugé sans incidence sur I'évaluation de sa fonction, car celle-ci est déterminée par
I'objectif visé par le produit et non par sa visibilité.

27 1l s’ensuit que la notion de fonction technique doit étre comprise comme faisant référence
au fonctionnement du produit et non a d’autres aspects liés a son utilisation ou a son
procédé de fabrication ('#). Par exemple, dans I'affaire Blumenbehalter (°), la chambre a
considéré que la fonction technique d’'un pot de fleurs est de permettre la plantation, en
particulier dans des piéces fermées, sur des balcons et sur des terrasses. Elle a donc réfuté
'argument du demandeur en nullité selon lequel la fonction technique consistait en des
économies de colts de production réalisées grace a la forme spécifique du pot, au motif
gu'’il n’existait aucun lien entre la fonction technique du pot telle qu’elle était décrite et ces
économies.

Dessin ou modéle contesté

28 De méme, dans I'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides ('°), la
chambre de recours a considéré que la fonction technique du produit en cause, a savoir un
élément d’installation pour la distribution de fluides tel qu’un siphon, un caniveau, un fossé

(14) 14/01/2026, T-517/24, Boites a couvercles, boites [emballages], emballages pour denrées alimentaires, récipients
a ouverture flexible, boites pour glaces, EU:T:2026 :15, § 57. Voir, pour I'appréciation de Il'article 7, paragraphe 1,
point e) ii), du RMUE, si une forme est nécessaire a I'obtention d’'un résultat technique: 19/09/2015, C-215/14, Nestlé
KIT KAT, EU:C:2010:516, § 55-57.

(%) 22/08/2025, R 2328/2024-3, Blumenbehalter (Satz von -), PflanzgefalRe (Satz von -), Pflanzentrége (Satz von -),
Blumentopfe (Satz von -), § 30-32 (affaire pendante devant le Tribunal sous le n°® T-739/25).

(18) 26/02/2024, R 1459/2023-3, Installations pour la distribution de fluides, § 23.
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3.2

29

30

ou un collecteur, consistait a éliminer 'excés d’eau de la surface de la route et a permettre
aux véhicules de passer. Les fonctions supplémentaires invoquées par le demandeur de
nullité, a savoir que le produit devait étre fixé a la chaussée, qu’il devait supporter le poids
des véhicules circulant a proximité et qu’il devait permettre un nettoyage aisé, concernaient
des aspects susceptibles d’avoir une incidence sur sa forme spécifique, mais non sur la
fonction technique pour laquelle le produit avait été concu.

Dessin ou modele contesté Utilisation du produit

Identification des caractéristiques d’apparence

La deuxiéme étape de l'appréciation au titre de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE
consiste a identifier les caractéristiques de I'apparence du produit auquel le dessin ou
modeéle doit étre appliqué.

Conformément a l'article 3, pointa), du RDC ('), dans sa version applicable aux cas
analysés, le droit des dessins et modéles vise a protéger I'apparence d’un produit résultant
des caractéristiques, notamment, des lignes, des contours, des couleurs, de la forme, de
la texture et/ou des matériaux du produit lui-méme et/ou de ses ornements. Par
conséquent, la protection d’'un dessin ou modéle ne devrait étre refusée que si I'aspect du
produit, résultant de I'ensemble de ses caractéristiques, découle exclusivement de la
fonction technique de ce produit ('®). En d’autres termes, I'article 9, paragraphe 1, du
RSDMUE ne saurait s’appliquer si au moins une des caractéristiques de I'apparence du
produit concerné n’est pas exclusivement imposée par la fonction technique de ce produit.
Cela a été confirmé par le Tribunal dans l'arrét relatif aux masques de plongées ('°): «si
au moins une des caractéristiques de I'apparence du produit concerné par un dessin ou
modeéle contesté n’est pas exclusivement imposée par la fonction technique de ce produit,
le dessin ou modéle en cause ne saurait étre déclaré nul en vertu de [[article 9,
paragraphe 1, du RSDMUE]».

('7) L'article 4, paragraphe 1, modifi¢ du RSDMUE, applicable a partir du 1¢" mai 2025, est libellé comme suit: «on
entend par “dessin ou modele” I'apparence d’un produit ou d’'une partie de produit que lui conférent les caractéristiques,
en particulier les lignes, les contours, les couleurs, la forme, la texture et/ou les matériaux, du produit lui-méme et/ou
de sa décoration, y compris le mouvement, les transitions ou tout autre type d’animation de ces caractéristiques».

('8) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 32. Voir également 24/03/2021, T-515/19, Eléments de
construction d’'une boite de jeu de construction, EU:T:2021:155, § 96; 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la
distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 24.

(%) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 28-29; voir également 24/03/2021, T-515/19,
Eléments de construction d’une boite de jeu de construction, EU:T:2021:155, § 96, 113.
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31

32

33

34

35

Dans I'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides (*°), le Tribunal a
relevé que le droit de 'UE ne donne pas de définition précise des «caractéristiques de
l'apparence d’'un produit» et a confirmé l'analyse par la chambre de recours des
caractéristiques du dessin ou modéle. Le Tribunal a souligné l'importance d’identifier les
caractéristiques du dessin ou modéle au cas par cas, en tenant compte de la complexité
du produit en question. Dans le cadre de cet exercice, la chambre de recours, tout en
procédant principalement a une analyse visuelle de la représentation du dessin ou modeéle
contesté tel qu’il a été enregistré, peut tenir compte d’éléments de preuve supplémentaires
qui expliquent la fonction de la caractéristique et/ou du produit et le lien entre son
apparence et la fonction du produit.

En principe, il appartient a I'Office d’identifier toutes les caractéristiques esthétiques du
dessin ou modéle contesté, en tenant compte des observations des parties.

Par exemple, dans l'affaire relative aux palettes de chargement ('), la chambre a
considéré que le «rebord en forme de chapeau» de la palette constituait une caractéristique
en soi. A cet égard, la simple affirmation du demandeur en nullité selon laquelle cette
caractéristique constituait I'«optimum constructif» a été jugée insuffisante pour établir que
I'apparence du «rebord en forme de chapeau» était exclusivement dictée par la fonction
technique de la palette.

Dessin ou modéle contesté

Dans l'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides??, le Tribunal a
également confirmé que, lorsqu’'un produit est composé de piéces individuelles, les
caractéristiques de I'apparence peuvent correspondre a ces composants individuels. En
particulier, lorsqu’un produit est de nature complexe et se compose de plusieurs éléments,
il est logique que ses caractéristiques d’aspect correspondent a celles de ces différents
éléments. Il n’est donc pas nécessaire d’identifier d’autres caractéristiques au sein de ces
différentes parties.

Il découle de la définition d’'un dessin ou modéle telle que prévu par la loi qu’une couleur
contribue a I'apparence d’un dessin ou modéle. Toutefois, dans le cadre de I'appréciation
au titre de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE, une couleur doit étre examinée dans le
contexte de la caractéristique a laquelle elle est appliquée. Dans 'arrét relatif aux appareils

(?°) 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 41.
(?") 16/09/2022, R 1866/2021-3, Palettes de chargement, § 38 ; 40.
(?2) 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 47.
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de télécommande [sans fil] (accessoires pour -)(*®), le Tribunal a confirmé que les
couleurs et leurs combinaisons peuvent faire partie de considérations esthétiques et
contribuer & une impression globale différente produite sur I'utilisateur averti. Toutefois, il a
considéré que ce fait en soi n’était pas suffisant pour exclure que le choix d’'une couleur
donnée soit exclusivement imposé par la fonction technique du produit, par exemple si la
couleur, ou une combinaison de couleurs, résulte des matériaux spécifiques nécessaires a
I'obtention de cette fonction.

Dessins ou modéles contestés

36 De méme, dans I'affaire relative aux étiquettes (**), la chambre de recours a conclu que la
couleur noire des repéres d'impression sur la bande de support du rouleau d’étiquettes
pour imprimante était exclusivement imposée par sa fonction technique, a savoir assurer
une impression précise d’étiquettes autocollantes personnalisées. En revanche, le fait que
la couleur jaune de la bande de support ait des origines historiques et corresponde a une
pratique courante dans le secteur de I'imprimerie, comme I'a démontré l'avis d’expert
présenté, ne suffisait pas pour conclure que seules des considérations techniques avaient
joué un role dans le choix de cette couleur.

(?®) 05/07/2021, R 1070/2020-3, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), § 29, confirmé par
15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 96; et 14/07/2021,
R 1072/2020-3, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), confirmé par 15/01/2025, T-1065/23,
Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:9, § 96.

(#*) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Etiquettes, § 29, 32; non contesté devant le Tribunal 10/11/2021, T-443/20, Labels,
EU:T:2021:767.
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Dessin ou modéle contesté

37 Dans des cas exceptionnels, il peut s’avérer nécessaire de ne pas tenir compte de la
couleur d’un élément, car celle-ci ne constitue pas une caractéristique de I'aspect du produit
en cause. Dans I'affaire relative aux dispositifs de levage (*°), la chambre a déclaré que,
bien que, en principe, une couleur puisse constituer une caractéristique de I'apparence d’'un
dessin ou modéle a prendre en considération dans I'appréciation au titre de l'article 9,
paragraphe 1, du RSDMUE, la demanderesse en nullité a produit des éléments de preuve
montrant que les couleurs primaires, telles que celles utilisées dans le dessin ou modéle
contesté, étaient couramment utilisées dans le domaine de la modélisation
tridimensionnelle. Le titulaire du dessin ou modéle n’a pas contesté ce point. Par
conséquent, la chambre a considéré que les couleurs du dessin ou modéle contesté en
cause ne pouvaient pas constituer une caractéristique distincte de I'apparence du dessin
ou modéle et ne devaient pas étre prises en considération dans I'appréciation au titre de
l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE.

Dessin ou modéle contesté

(?°) 03/03/2025, R 0131/2024-3, Dispositifs de levage, § 38-40.
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3.3 Principes régissant I’appréciation au regard de l'article 9, paragraphe 1, du
RSDMUE

38 Le Tribunal a clairement indiqué que, pour qu’un dessin ou modéle soit déclaré nul en vertu
de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE, toutes les caractéristiques de I’apparence
doivent étre exclusivement imposées par la fonction technique du produit (%°). Par
conséquent, s’il est constaté qu’au moins une des caractéristiques de l'apparence du
produit concerné n’est pas exclusivement imposée par la fonction technique de ce produit,
le dessin ou modéle reste valide.

39 DOCERAM (%) a établi que I'appréciation au titre de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE
doit étre effectuée au cas par cas, en tenant compte de toutes les circonstances objectives
du cas d’espéce. En particulier, les circonstances objectives révélatrices des motifs qui
ont présidé au choix des caractéristiques de I'apparence du produit concerné, les données
relatives a I'utilisation du produit et I'existence de dessins ou modéles alternatifs
permettant de réaliser la méme fonction technique sont pertinentes, pour autant que ces
circonstances, ces données ou cette existence sont étayées par des éléments de preuve
fiables.

40 La charge de la preuve incombe a la demanderesse en nullité, qui doit apporter la preuve
que les caractéristiques identifiées du dessin ou modéle contesté sont exclusivement
imposées par la fonction technique du produit concerné (?8). Afin de réfuter cette allégation,
le titulaire du dessin ou modéle doit démontrer que d’autres considérations, en particulier
esthétiques, ont joué un réle dans la création du dessin ou modéle contesté (%°).

41 Néanmoins, I'ensemble des faits, arguments et éléments de preuve présentés par les
parties font partie des circonstances objectives dont il convient de tenir compte dans
'appréciation au titre de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE. Par conséquent, qu'un
élément de preuve donné ait été présenté par le demandeur de la nullité ou par le titulaire
du dessin ou modéle, il peut s’avérer qu’il prouve le contraire de ce qui était visé.

42 Par exemple, dans l'affaire relative aux masques de plongée (*°), la documentation
relative au brevet produite par la demanderesse en nullité a été prise en considération par
la chambre de recours comme une indication du fait que des considérations esthétiques
ont joué un rdle dans la détermination de la forme du dessin ou modéle contesté. En
revanche, dans l'affaire relative aux purificateurs d’eau (*'), la chambre de recours a
considéré que la brochure publicitaire présentée par le titulaire du dessin ou modéle
expliquait que la forme du sac renforgait I'efficacité du produit concerné, de sorte qu’elle a
conclu que les caractéristiques de l'apparence du dessin ou modéle contesté étaient
exclusivement imposées par la fonction technique du produit.

(%6) 24/03/2021, T-515/19, Eléments de construction d’une boite de jeu de construction, EU:T:2021:155, § 96, 113;
18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 24; 04/06/2025, T-1060/23,
Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 28-29.

(?7) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 36-37; 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la
distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 17.

(%) 21/09/2017, C-361/15 P et C-405/15 P, Siphons de douche, EU:C:2017:720, § 60.

(?°) 15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 108.

(30) 06/04/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 46 a 49.

(31) 26/02/2020, R 740/2018-3, Purificateurs d’eau, § 31.
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3.4

43

3.4.1

44

45

46

Arguments et éléments de preuve présentés par le demandeur en nullité pour
prouver que toutes les caractéristiques de I'apparence du produit sont
imposées par sa fonction technique

Les éléments de preuve les plus couramment présentés par le demandeur en nullité dans
le cadre d’'une procédure fondée sur larticle 9, paragraphe 1, du RSDMUE sont des
documents relatifs & des brevets (ou a des modéles d’utilité) portant sur des inventions
techniques concernant des produits identiques ou comparables (3.4.1.). Le demandeur en
nullité s’appuie également souvent sur des éléments de preuve fournissant des
informations relatives a l'utilisation du produit (3.4.2.), sur du matériel promotionnel (3.4.3.)
ou sur des avis d’experts (3.4.4.).

Documents relatifs aux brevets et modéles d’utilité

Les inventions techniques qui sous-tendent le produit en cause peuvent permettre
d’expliquer la fonction d’'une caractéristique donnée et dans quelle mesure son aspect a pu
étre dicté par la fonction technique du produit. A cet égard, I'analyse de la jurisprudence
montre que I'appréciation de la valeur probante de ces documents a évolué au fil du temps.
Dans un premier temps, par analogie avec la jurisprudence sur les marques, ces
documents ont été considérés comme des «éléments de preuve pratiquement irréfutables»
démontrant que les caractéristiques étaient fonctionnelles (*?). Toutefois, la jurisprudence
plus récente exige une analyse approfondie visant a déterminer si la description et les
revendications du brevet ou du modele d'utilité permettent de conclure que l'aspect
spécifique d’'une caractéristique donnée était uniquement dicté par la fonction du produit
en tant que tel, et non pas simplement par la fonction de cette caractéristique prise
isolément. Cette distinction refléte les différences entre 'appréciation d’'un signe au titre de
I'article 7, paragraphe 1, point e), ii), du RMUE (*3), par opposition a I'appréciation d’'un
dessin ou modéle au titre de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE.

Dans l'affaire relative aux poteaux®*, le Tribunal a précisé que, bien qu’il existe une
demande de brevet représentant le dessin ou modéle contesté, cette circonstance ne
saurait, a elle seule, exclure que des considérations autres que techniques aient joué un
réle dans la création du dessin ou modéle contesté. En raison de sa finalité exclusivement
technique, I'existence d’'un brevet ne saurait servir automatiquement a exclure que des
considérations autres que techniques, par exemple de nature visuelle, aient également pu
étre prises en compte lors de la création d’'un dessin ou modéle.

Cette approche a également été confirmée dans I'affaire relative aux masques de plongée
(%), dans laquelle le demandeur en nullité avait produit des documents de brevet
appartenant au titulaire du dessin ou modéle:

(32) 15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 86.

(33) L'article 7, paragraphe 1, point e), ii), du RMUE dispose que «les signes constitués exclusivement par la forme, ou
une autre caractéristique, du produit nécessaire a I'obtention d’un résultat technique sont refusés a I'enregistrement».
(34) 19/10/2022, T-231/21, Poteaux, EU:T:2022:649, § 32; voir également 03/09/2025, T-1102/23, Membres (attelles
pour blessés - ), EU:T:2025:820, § 33 a 35.

(3%) 06/04/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 43 a 49.
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47

48

Brevets Dessin ou modéle contesté

Le Tribunal a partagé I'avis de la chambre selon lequel le fait qu’'un brevet comporte des
dessins correspondant au dessin ou modeéle contesté n‘empéche pas de conclure que
d’autres considérations ont pu également jouer un role, et que la documentation du brevet
ne saurait, a elle seule, démontrer la fonction technique des caractéristiques d’'un dessin
ou modele. En effet, il convient d’examiner 'ensemble du dossier en tenant compte des
dessins et de la description de l'invention afin d’évaluer la fonction technique potentielle de
ces caractéristiques. En I'espéce, I'analyse de la documentation relative au brevet ne
permettait pas de conclure que la forme ovale du cadre du masque et la forme de la bride
de téte étaient exclusivement imposées par la fonction technique d’'un masque de plongée.

Dans le méme ordre d’idées, dans l'affaire relative aux membres (attelles pour - blessés)
(*%), la demanderesse en nullité a produit un brevet détenu par les titulaires du dessin ou
modéele, y compris des dessins correspondant au dessin ou modéle contesté:

(36) 03/09/2025, T-1102/23, Membres (Attelles pour - blessés), EU:T:2025:820, § 35, 37 a 39.
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49

50

51

O)

Brevet Dessin ou modeéle contesté

Le Tribunal a confirmé les observations de la chambre, selon lesquelles la description
figurant dans le dossier du brevet indiquait que la représentation la plus proche du dessin
ou modele contesté constituait une «alternative», ce qui suggérait que le méme résultat
technique pouvait étre obtenu sans imposer une apparence particuliere. Par ailleurs, les
revendications du brevet mentionnaient deux bandages annulaires et ne faisaient pas
référence a la forme incurvée de ces bandages. Par conséquent, c’est a juste titre que la
chambre de recours a considéré que les documents relatifs au brevet étaient insuffisants
pour conclure que la fonction technique du produit était le seul facteur qui déterminait les
caractéristiques de I'apparence du dessin ou modéle.

En conséquence, la documentation relative au brevet doit étre évaluée au cas par cas et
les dessins doivent étre lus conjointement avec la description et/ou le résumé de I'invention
afin de:

a) déterminer si la création comporte des éléments arbitraires, c’est-a-dire des
éléments figurant dans le brevet ou le modéle d'utilité, ou figurant dans les dessins,
qui ne sont pas mentionnés dans la description.

Par exemple, dans I'affaire relative aux appareils ménagers a main pour couper (*), le
demandeur en nullité a produit un deuxiéme brevet, qui faisait référence a des «ciseaux».
Les chambres de recours ont estimé que le brevet décrivait des ciseaux présentant des
caractéristiques différentes — par exemple, la forme des poignées — de celles figurant dans
le dessin ou modéle contesté. En conséquence, ce brevet n’était pas suffisant pour établir
la fonction technique des caractéristiques du dessin ou modéle contesté et de sa forme
spécifique. En effet, il n'a pas été démontré que la forme des poignées répondait
exclusivement a la fonction technique des ciseaux, a savoir couper et ouvrir les crustacés.

(37) 10/05/2021, R 440/2020-3, Appareils ménagers a main pour couper, § 27-28, 31.
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52

53

Brevet Dessin ou modéle contesté

b) déterminer si 'aspect d’un élément donné peut ou non étre lié a une fonction
technique, c’est-a-dire a la forme ou a la position d’'un élément spécifique
nécessaire pour obtenir le résultat technique souhaité.

Par exemple, dans I'affaire relative aux pistolets pour la peinture (partie de -) (*®), il a été
considéré qu’une description de la forme et de la position spécifiques d’une buse de pistolet
a peinture requise pour obtenir une distribution uniforme de peinture était suffisante pour
établir que I'apparence est exclusivement imposée par la fonction technique du pistolet a
peinture.

')
\&;%/

Brevet Dessin ou modele
contesté

c) d’apprécier la pertinence des différences entre les dessins et le dessin ou modéle
conteste.

Par exemple, le dessin peut inclure un raccord dont la forme est différente de celle
représentée dans le dessin ou modéle, mais la description peut néanmoins décrire le
raccord comme étant imposé par les éléments qu'il contient. Dés lors, des différences

(38) 20/01/2020, R 865/2017-3, Pistolets pour la peinture (partie de -), § 39.
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3.4.2

54

55

56

57

3.4.3

58

mineures dans I'apparence du raccord pourraient ne pas suffire a réfuter 'argument relatif
a sa fonctionnalité technique.

Informations concernant l'utilisation du produit

Les informations concernant [l'utilisation du produit, en particulier celles de nature
technique, peuvent servir a illustrer son fonctionnement. Ces informations peuvent figurer
dans la description du produit, sur ses images ainsi que dans des vidéos montrant son
utilisation.

La demanderesse en nullité peut également présenter des articles faisant référence au
méme produit que celui couvert par le dessin ou modéle contesté. Par exemple, dans
I'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides®, la demanderesse en
nullité a fourni une impression d’un site web montrant un article intitulé «Bunch O Balloons
révolutionne les batailles d’eau» (Bunch O Balloons va révolutionner les batailles d’eau),
sous-titré « The product fills multiple balloons with water simultaneously» (Le produit remplit
d’eau plusieurs ballons simultanément). Ce point a été pris en considération par les
chambres de recours pour clarifier la nature du produit incorporant le dessin ou modéle
contesté, sa destination et la fonction technique de chacune de ses caractéristiques et
I'agencement de celles-ci.

Dans [l'affaire relative aux appareils de découpe portables pour la cuisine®, la
demanderesse en nullité a produit des captures d’écran d’'une vidéo YouTube et des
images de ciseaux et de casse-noix. Les chambres de recours ont examiné ces documents
et ont noté en particulier que les captures d’écran de la vidéo YouTube montraient comment
utiliser un produit trés similaire a celui du dessin ou modéle contesté. Toutefois, la chambre
de recours a considéré que celles-ci n’étaient pas suffisantes pour établir, entre autres, que
la forme des poignées de ciseaux telle que représentée dans le dessin ou modéle contesté
avait été exclusivement imposée par une fonction technique.

Dans I'affaire relative aux membres (attelles pour - blessés) (*'), la demanderesse en
nullité a produit une déclaration du technicien orthopédique participant a la création du
dessin ou modéle afin de démontrer que toutes les caractéristiques de I'apparence du
produit étaient exclusivement imposées par sa fonction technique. Le Tribunal a confirmé
les conclusions de la chambre de recours selon lesquelles la déclaration décrivait le
fonctionnement du produit mais, ne permettait pas de conclure que toutes les
caractéristiques individuelles étaient exclusivement imposées par la fonction technique du
produit.

Matériel promotionnel

Les supports promotionnels, tels que les catalogues et les brochures, qui font
principalement référence aux caractéristiques techniques du produit concerné, peuvent

(3%) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Installations pour la distribution de fluides (confirmé par 18/11/2020, T-574/19,
Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543)

(49) 10/05/2021, R 440/2020-3, Appareils de découpe portables pour la cuisine, § 26

(#1) 03/09/2025, T-1102/23, Membres (Attelles pour - blessés), EU:T:2025:820, § 40 a 47.
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indiquer que seules des considérations techniques ont été prises en compte lors du
processus de conception.

59 Dans l'affaire relative aux étiquettes (*?), les chambres de recours ont relevé que, outre
les brevets qui décrivaient la fonction technique des repéres d’'impression, le catalogue d’'un
tiers illustrait l'interaction entre les repéres d’impression sur la bande et les capteurs de
limprimante et a conclu que ces caractéristiques du dessin ou modéle contesté étaient
exclusivement imposées par la fonction technique du produit:

Teach-in dynamic
1. Position background 2. Move at least the mark

and background using
the light spot.

T g

A

¥

aaaaaaaa

60 Dans I'affaire relative aux membres (attelles pour - blessés) (*), la chambre de recours
a conclu que le simple fait que les titulaires du dessin ou modeéle n’aient fait référence a
aucune caractéristique esthétique dans la description du produit figurant dans le matériel
publicitaire ne suffisait pas a établir que seules des considérations techniques ont joué un
réle dans la création du dessin ou modéle.

3.4.4  Avis d’experts

61 Des avis d’experts peuvent étre présentés par le demandeur en nullité afin de démontrer
que les caractéristiques de l'apparence du produit concerné ont été exclusivement
imposées par sa fonction technique.

62 Dans l'affaire relative aux étiquettes**, la demanderesse en nullité a produit des avis
d’experts a I'appui de son allégation selon laquelle toutes les caractéristiques du dessin ou
modéle contesté étaient exclusivement imposées par la fonction technique du produit. En
particulier, elle a invoqué le fait que la couleur de la bande jaune et la forme des étiquettes
rectangulaires blanches unies étaient uniquement imposées par des considérations
techniques. Les chambres de recours les ont pris en considération, mais ont considéré que
les déclarations démontraient simplement que I'utilisation de la couleur jaune correspondait
a la pratique courante dans le secteur pertinent et que les bords arrondis des étiquettes
rectangulaires les rendaient faciles a utiliser. Par conséquent, elles n’ont pas pu établir que
ces caractéristiques étaient uniquement imposées par la fonction technique du rouleau
d’'impression d’étiquettes.

(#2) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Etiquettes; confirmé par 10/11/2021, T-443/20, Etiquettes, EU:T:2021:767.

(#3) 25/09/2023, R 1499/2022-3, Membres (Attelles pour - blessés), § 27, confirmé par 03/09/2025, T-1102/23,
Membres (Attelles pour - blessés), EU:T:2025:820, § 50-52.

(44) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Etiquettes, § 29.
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3.5

63

3.5.1

64

65

66

Arguments et éléments de preuve présentés par le titulaire du dessin ou modéle
pour prouver que d’autres considérations ont joué un réle (*)

Afin de réfuter l'allégation selon laquelle toutes les caractéristiques de I'apparence du
dessin ou modéle sont exclusivement imposées par la fonction technique du produit, le
titulaire du dessin ou modéle doit démontrer que d’autres considérations, en particulier
esthétiques, ont joué un réle dans la création du dessin ou modéle contesté (). Les
éléments de preuve les plus courants fournis par le créateur du dessin ou modéle
consistent en des déclarations écrites du créateur (3.5.1.), des éléments de preuve
démontrant I'existence de dessins ou modéles alternatifs (3.5.2.), mais aussi des avis
d’experts (3.5.3.), des supports promotionnels (3.5.4.), la mention de récompenses ou d’'un
succés commercial (3.5.5.), ou encore linvocation de la disposition particuliere des
caractéristiques du dessin ou modéle (3.5.6.).

Déclarations écrites du créateur

Une déclaration écrite du créateur du produit a une valeur probante limitée dans la mesure
ou elle présente I'opinion personnelle et subjective de celui-ci et dans la mesure ou ce
créateur a un intérét personnel dans la validité du dessin ou modeéle (*’). Par conséquent,
le contenu de cette déclaration devrait étre étayé par d’autres éléments de preuve
provenant d’'une source indépendante.

Dans I'affaire relative aux installations pour la distribution de fluides (*®), la chambre de
recours a analysé les déclarations du créateur selon lesquelles I'apparence du dessin ou
modéle contesté a été choisie comme élégante et attrayante pour les utilisateurs, et selon
lesquelles il existait des dessins ou modéles alternatifs. La chambre de recours a toutefois
considéré que ces déclarations n’étaient pas suffisantes pour établir que les
caractéristiques n’étaient pas imposées par la fonction technique du produit.

De méme, dans I'affaire relative aux purificateurs d’eau (*°), la chambre de recours a
considéré que les déclarations du créateur selon lesquelles des considérations esthétiques
ont joué un réle dans la conception du produit étaient insuffisantes pour réfuter les
allégations de la demanderesse en nullité. Le Tribunal a partagé 'avis de des chambres de
recours selon lequel 'affirmation selon laquelle «le dessin ou modele contesté avait été
choisi en raison de son élégance et de sa simplicité» n’était pas suffisante pour remettre
en cause la conclusion, a la suite de 'examen de la documentation relative au brevet, selon
laquelle toutes les caractéristiques de I'apparence du produit en cause n’étaient imposées
que par sa fonction technique.

(#) Alors que I'affaire DOCERAM fait référence a des « considérations d’une autre nature que la nécessité pour le
produit de remplir sa fonction technique», dans la pratique, les titulaires de dessins ou modéles s’appuient
principalement sur des preuves de considérations esthétiques. Le rapport se concentre donc sur cet aspect particulier.
(*6) 15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 108.

(#7) 18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 23. Pour le cas exceptionnel
ou la déclaration du créateur est présentée a I'appui de la revendication au titre de l'article 9, paragraphe 1, du
RSDMUE, voir: 03/09/2025, T-1102/23, Membres (Attelles pour - blessés), EU:T:2025:820, § 40-47.

(8) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Installations pour la distribution de fluides, § 29, 35-36; confirmé par 18/11/2020, T-
574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543.

(*°) 26/02/2020, R 740/2018-3, Purificateurs d’eau, § 29.
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67 En revanche, dans I'affaire relative aux masques de plongée (*°), le Tribunal a confirmé
la décision de la chambre d’attribuer une valeur probante aux déclarations faites par le
titulaire du dessin ou modéle, qui décrivaient le processus de création du dessin ou modéle
contesté. En effet, ces déclarations ont été corroborées par d’autres éléments de preuve
démontrant que des considérations esthétiques avaient bel et bien joué un role, tels que
lillustration du prototype utilisé avant le dép6t du dessin ou modéle contesté, ou encore
des supports promotionnels relatifs au processus de conception du masque.

3.5.2 Dessins ou modéles alternatifs permettant d’assurer le méme fonctionnement
technique

68 Dans l'arrét DOCERAM (°), la Cour de justice a précisé que la simple existence de dessins
ou modeles alternatifs permettant de réaliser la méme fonction technique ne saurait, a elle
seule, exclure la conclusion selon laquelle toutes les caractéristiques de I'apparence d’'un
produit sont exclusivement imposées par sa fonction technique. En d’autres termes, le
simple fait qu’il existe des dessins ou modéles alternatifs ne signifie pas que I'apparence
d’un dessin ou modéle a été imposée par des considérations autres que techniques (%?).

69 Par ailleurs, dans l'affaire «Papierfabriek Doetinchem» (%), la Cour de justice a confirmé
que l'existence de conceptions alternatives remplissant la méme fonction technique
constitue l'un des éléments objectifs a prendre en compte pour déterminer si les
caractéristiques esthétiques d’un produit sont dictées exclusivement par sa fonction
technique. La Cour de justice a, en outre, précisé que ce principe s’applique quelle que soit
la propriété des dessins ou modéles alternatifs, c’est-a-dire méme lorsque ces derniers
appartiennent au titulaire du dessin ou modeéle contesté en cause.

70 Néanmoins, I'existence de formes alternatives peut étre une indication pertinente du fait
que des considérations autres que la fonction technique du produit ont joué un réle dans le
choix des caractéristiques. C’est notamment le cas lorsqu’'un examen comparatif illustre
une distance entre la forme pour laquelle la protection du dessin ou modéle est revendiquée
et les formes alternatives destinées a obtenir le méme résultat technique. A cet égard, le
Tribunal a précisé dans I'affaire relative aux poteaux (°**) que I'existence de dessins ou
modéles alternatifs peut étayer d’autres éléments de preuve fournis, tels que les avis
d’experts.

71 Dans l'affaire relative aux purificateurs d’eau®, conformément a I'arrét DOCERAM, le
Tribunal a déclaré que le fait qu’'un dessin ou modéle alternatif soit proposé sur le marché
est I'un des facteurs a prendre en considération, mais qu'il ne suffit pas, en soi, a réfuter la
technicité du dessin ou modéle. Cette approche a été confirmée par le Tribunal dans
I'affaires relative aux masques de plongée (°¢), dans lequel le Tribunal a validé I'affirmation
de la chambre de recours selon laquelle, bien gu’elle ne puisse étre déterminante,
I'existence de dessins ou modéles alternatifs remplissant la méme fonction technique doit

(5°) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 50-51.

(51) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 32, 37.

(52) 15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 83.
(53%) 02/03/2023, C-684/21, Papierfabriek Doetinchem, EU:C:2023:141, § 21 et 23.

(54) 19/10/2022, T-231/21, Poteaux, EU:T:2022:649, § 45.

(%) 26/01/2022, T-325/20, Purificateurs d’eau, EU:T:2022:23, § 69-70.

(56) 06/04/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 42.
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3.5.3

72

73

3.5.4

74

75

3.5.5

76

77

étre prise en considération en tant que circonstance objective pertinente aux fins de
I'appréciation au titre de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE.

Avis d’experts

Des avis d’experts peuvent étre présentés afin de démontrer que d’autres facteurs, tels que
des considérations esthétiques, ont joué un role dans I'élaboration du projet.

Dans l'affaire relative aux poteaux (°7), le titulaire du dessin ou modéle a produit des avis
d’experts a I'appui de son affirmation selon laquelle la forme du dessin ou modéle a été
choisie afin d’améliorer 'apparence du produit. Bien que les avis d’experts confirment le
réle important des considérations techniques dans le processus de conception, ils
mentionnent tous que des considérations visuelles ont été prises en compte lors de la
création de certaines caractéristiques du dessin ou modele contesté, ce qui démontre
limportance des qualités esthétiques dans la conception des poteaux de cléture de
sécurité, y compris pour le dessin ou modéle contesté.

Matériel promotionnel

Du matériel promotionnel, tel que des catalogues et des brochures, peut également étre
fourni afin de prouver que des considérations esthétiques ont joué un réle (clé) dans la
création du dessin ou modéle concerné. Ce matériel est particulierement utile s’il met en
évidence I'apparence visuelle et les qualités esthétiques du produit afin de prouver que
d’autres considérations que des considérations purement techniques, en particulier des
considérations esthétiques, ont contribué au choix des caractéristiques pertinentes.
Toutefois, ces éléments de preuve pourraient ne pas suffire a eux seuls a dissiper les
doutes quant au caractére purement technique des caractéristiques d’apparence du dessin
ou modele contesté.

Néanmoins, il n’existe aucune jurisprudence dans laquelle le matériel promotionnel aurait
joué un role déterminant dans 'appréciation des éléments de preuve.

Récompenses, succés commercial

Le fait que le produit concerné ait été récompensé pour son dessin ou modeéle ou, a tout le
moins, ait figuré parmi les finalistes, laisse supposer qu’un aspect esthétique a été pris en
compte lors de sa conception, en particulier lorsque des éléments de preuve montrent que
des considérations esthétiques faisaient partie des critéres d’attribution du prix. Dans
I'affaire relative aux masques de plongée (*®), le Tribunal a confirmé que le fait que le
dessin ou modéle contesté ait été récompensé est une circonstance pertinente objective
qui doit étre prise en considération conformément a I'arrét DOCERAM.

Toutefois, les prix qui ne sont pas spécifiquement liés a la conception d’'un produit doivent
étre évalués avec prudence, étant donné qu’il convient d’établir que I'apparence de ce
produit était I'un des critéres pertinents pour I'octroi du prix. Par exemple, dans I'affaire

(57) 15/02/2021, R 2068/2019-3, Poteaux, § 34-35, 40.
(58) 06/04/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 57.
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relative aux installations pour la distribution de fluides (*°), le fait que le titulaire du
dessin ou modéle ait remporté des récompenses pour ses produits n’empéchait pas la
chambre de recours de considérer que toutes les caractéristiques étaient uniquement
imposées par une fonction technique.

78 De méme, le succeés commercial du produit concerné ne suffirait pas a prouver que des
considérations esthétiques ont été prises en compte lors de son développement. Le succés
d’un produit sur le marché ne signifie pas que des considérations qui ne sont pas purement
lies a la nécessité de remplir sa fonction technique ont été prises en compte par le créateur

(60)_

3.5.6  Disposition des caractéristiques

79  Le titulaire du dessin ou modéle peut faire valoir que d’autres considérations ont joué un
réle dans la disposition des caractéristiques du dessin ou modele contesté. Dans de tels
cas, le titulaire du dessin ou modéle doit présenter des éléments de preuve a I'appui de sa
demande. Il n'existe toutefois aucune jurisprudence confirmant que la disposition des
caractéristiques, en soi, puisse jouer un role déterminant dans I'appréciation.

80 Par exemple, dans I'affaire installations pour la distribution de fluides (°'), le titulaire du
dessin ou modéle a fait valoir que c’est 'agencement particulier des caractéristiques
fonctionnelles qui montrait que des considérations autres que celles imposées par la
fonction technique du produit avaient joué un réle lors de la conception du produit. Le
Tribunal a estimé qu’une disposition particuliére de caractéristiques par ailleurs purement
fonctionnelles pouvait bénéficier d’'une protection, mais elle a rejeté la demande comme
non fondée au motif que le dessin ou modéle contesté ne s’écartait pas du brevet déposé
antérieurement et que toutes ses caractéristiques esthétiques étaient dictées par la fonction
technique.

81 De méme, dans I'affaire relative aux appareils de télécommande [sans fil] (accessoires
pour -)(%?), le titulaire du dessin ou modéle a fait valoir que la disposition des
caractéristiques résultait de considérations esthétiques, notamment pour rendre le
composant invisible lorsque le produit est placé dans son emballage. Toutefois, le Tribunal
général a estimé que les éléments de preuve présentés ne démontraient pas que des
considérations esthétiques avaient joué un réle, d’autant plus que, contrairement a ce
qgu’affirmait le titulaire du dessin ou modéle, le composant n’était pas toujours invisible, y
compris lorsqu’il était placé dans son emballage. Cet argument a donc été rejeté.

4 Conclusions
82 L’analyse de la jurisprudence montre qu’il existe une cohérence au sein de la chambre et

avec la jurisprudence des juridictions de I'Union, en ce sens qu'un dessin ou modéle ne
peut étre déclaré nul en vertu de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE que s’il est établi

(59) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Installations pour la distribution de fluides.

(6°) 18/11/2020, Installations pour la distribution de fluides, T-574/19, EU:T:2020:53102, § 102.

(8") 12/06/2019, R 1002/2018-3, Installations pour la distribution de fluides; confirmé par 18/11/2020, T-574/19,
Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543, § 24-26, 94-96.

(62) 15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -), EU:T:2025:8, § 95.
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que toutes les caractéristiques de I'apparence du produit sont exclusivement dictées par
sa fonction technique. Par conséquent, les décisions de la chambre de recours sont
conformes a la jurisprudence des juridictions de I'Union et, en particulier, a l'arrét
DOCERAM.

83 Afin de garantir la cohérence, il est possible de tirer les conclusions suivantes.

(i) Les caractéristiques de l'apparence du dessin ou modéle contesté au regard
desquelles la fonction technique doit étre appréciée devraient étre identifiées
d’office, en tenant compte des observations des parties a cet égard.

(i)  Aux fins de l'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE en tant que motif de nullité, le
demandeur en nullité doit prouver que toutes les caractéristiques du dessin ou
modeéle sont exclusivement imposées par une fonction technique. Si une seule
caractéristique n’est pas imposée par la fonction technique du produit concerné,
le dessin ou modéle ne saurait étre déclaré nul pour ce motif.

(i) L’existence d’'un brevet (ou d’'un modéle d'utilité) portant sur le méme produit ne
prouve pas automatiquement la fonction technique des caractéristiques
esthétiques de ce produit. Lorsqu’'un demandeur en nullité fournit des documents
relatifs au brevet a I'appui de sa revendication, I'analyse doit étre fondée sur un
examen détaillé de ceux-ci, y compris leurs dessins et leur description.

(iv) Dans le cadre de I'appréciation au titre de I'article 9, paragraphe 1, du RSDMUE,
les couleurs doivent étre appréciées par rapport a la caractéristique a laquelle elles
sont appliquées. Toutefois, lorsqu’il est établi que les couleurs résultent de
I'utilisation d’un logiciel de modélisation 3D, celles-ci ne font pas partie du dessin
ou modele et ne seront pas examinées au titre de I'article 9, paragraphe 1, du
reglement sur les dessins ou modéles de I'Union européenne.

(v) Lorsque le produit concerné est de nature complexe, les caractéristiques de

I'apparence peuvent correspondre a ces composants individuels sans qu'il soit
nécessaire d’identifier d’autres caractéristiques au sein de ces piéces individuelles.
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Annexe
Liste des affaires examinées

Cour de justice et Tribunal

21/09/2017, C-361/15 P et C-405/15 P, Siphons de douche, EU:C:2017:720
08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172
02/03/2023, C-684/21, Papierfabriek Doetinchem, EU:C:2023:141

09/03/2012, T-450/08, Phials, EU:T:2012:117

16/02/2017, T-828/14 et T-829/14, Radiatori per riscaldamento, EU:T:2017:87
04/07/2017, T90/16, Measuring instruments, apparatus and devices, EU:T:2017:464
23/10/2018, T-672/17, Cot bumpers, EU:T:2018:707

18/11/2020, T-574/19, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2020:543 (%3)
24/03/2021, T-515/19, Eléments de construction d’une boite de jeu de construction,
EU:T:2021:155

10/11/2021, T-443/20, Labels, EU:T:2021:767

26/01/2022, T-325/20, Purificateurs d’eau, EU:T:2022 :23

19/10/2022, T-231/21, Poteaux, EU:T:2022:649

30/11/2022, T-611/21, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -),
EU:T:2022:739

15/01/2025, T-1064/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -),
EU:T:2025:8

15/01/2025, T-1065/23, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -),
EU:T:2025:9

04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565

04/06/2025, T-1061/23, Masques de plongée, EU:T:2025:566

03/09/2025, T-1102/23, Membres (Attelles pour - blessés), EU:T:2025:820

Chambres de recours

04/04/2019, R 1270/2018-3, Hinges

10/04/2019, R 31/20183, Eléments de construction d’une boite de jeu de construction
12/06/2019, R 1002/2018-3, Installations pour la distribution de fluides

20/01/2020, R 865/2017-3, Pistolets pour la peinture (partie de -)

26/02/2020, R 740/20183, Purificateurs d’eau

12/03/2020, R 1484/2018-3, Battens

12/03/2020, R 1485/2018-3, Battens

17/03/2020, R 2664/20173, Siphons de douche

02/04/2020, R 510/2019-3, Partie de systémes de chauffage

(83) Les arréts suivants confirment et appliquent le premier arrét dans I'affaire T-574/19, Installations pour la distribution
de fluides, EU:T:2020:543 (cité dans le rapport): 29/03/2023, T-505/21, Installations pour la distribution de fluides,
EU:T:2023:174; 29/03/2023, T-535/21, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2023:175; 29/03/2023, T-
545/21, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2023:176; 29/03/2023, T-555/21, Installations pour la
distribution de fluides, EU:T:2023:177; 29/03/2023, T-575/21, Installations pour la distribution de fluides,
EU:T:2023:178; 29/03/2023, T-576/21, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2023:179; 29/03/2023, T-
577/21, Installations pour la distribution de fluides, EU:T:2023:180; 29/03/2023, T-578/21, Installations pour la
distribution de fluides, EU:T:2023:181; 29/03/2023, T-588/21, Installations pour la distribution de fluides,
EU:T:2023:182.
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15/05/2020, R 2413/2018-3, Labels

02/06/2020, R 896/2019-3, Sieges

07/12/2020, R 69/2019-3, Elektrische Steckverbinder

15/02/2021, R 2068/20193, Poteaux

10/05/2021, R 440/2020-3, Appareils de découpe portables pour la cuisine

09/06/2021, R 1003/2018-3, Installations pour la distribution de fluides

16/06/2021, R 1004/20183, Installations pour la distribution de fluides

16/06/2021, R 1011/20183, Installations pour la distribution de fluides

05/07/2021, R 1070/2020-3, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -)
14/07/2021, R 1072-2020-3, Appareils de télécommande [sans fil] (Accessoires pour -)
09/12/2021, R 50/2017-3 et R 50/2017-3, Dispositivo di movimentazione

03/02/2022, R 2059-2019-3, R 2060/2019-3, R 2061/2019-3 et R 2062/2019-3,
Schneidebretter

16/03/2022, R 24/2021-3, Readers for payment devices

30/05/2022, R 1524/2021-3, Eléments de construction d’une boite de jeu de construction
16/09/2022, R 1866/2021-3, Palettes de chargement

28/09/2022, R 485/2021-3, Befestigungsmittel

13/12/2022, R 605/2021-3, Tondeuses a cheveux (piéces de -)

16/02/2023, R 878/2022-3, Striumpfe

01/03/2023, R 2414/2018-3, R 2415/2018-3, R 2416/2018-3 et R 2417/2018-3, Etiquettes
12/06/2023, R 2068/2019-3, Poteaux

08/04/2023, R 2/2023-3, R 14/2023-3, R 15/2023-3 et R 49/2023-3, Toilettes publiques;
toilettes extérieures

11/08/2023, R 1731/2022-3 et R 1732/2022-3, Masques de plongée

25/09/2023, R 1499/2022-3, Membres (Attelles pour - blessés)

13/12/2023, R 2289/2022-3, Jouets éducatifs

26/02/2024, R 1459/2023-3, Installations pour la distribution de fluides

28/02/2024, R 861/2023-3 et 0862/2023-3, Parasols (partie de -)

05/03/2024, R 2163/2022-3, Baumaterialien

11/03/2024, R 1348/20233, Cardboard boxes [packaging]

19/03/2024, R 422/2023-3 et R 494/2023-3, Conteneurs

31/07/2024, R 2427/2023-3, Purses

02/09/2024, R 420/2023-3, Paneles

09/09/2024, R 29/2018-3 et R 30/2018-3, Eléments de construction d’'une boite de jeu de
construction

03/03/2025, R 131/2024-3, Dispositifs de levage

06/04/2025, R 204/2024-3, Appareils et instruments de pesée

22/07/2025, R 789/2024-3, Scellés pour cables; éléments de liaison; fixations;
raccordements; éléments a encliqueter

22/08/2025, R 2089/2024-3 et R 2328/2024-3, Blumenbehalter (Satz von -), Pflanzgefalie
(Satz von -), Pflanzentrége (Satz von -), Blumentdpfe (Satz von -) (pendante devant le
Tribunal sous le numéro T-739/25)
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