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1 Introduccién

1 El presente informe es una recopilacion de jurisprudencia del Tribunal General (TG), el
Tribunal de Justicia (TJ) y las Salas de Recurso (la Sala o SdR), elaborada con el objetivo
de identificar y analizar la jurisprudencia pertinente y las tendencias al respecto.

2 El objetivo es seguir apoyando el trabajo de las SdR con vistas a mantener y mejorar la
coherencia de la practica de toma de resoluciones con la jurisprudencia de los tribunales
de la UE y entre las SdR. Como tal, contribuye a mejorar la previsibilidad de las
resoluciones y la seguridad juridica en general. Mediante la divulgacion de informacién
juridica pertinente, contribuye también a aumentar el conocimiento, la concienciacion
y la transparencia entre las distintas partes interesadas de las SdR.

3 Se trata de un documento de trabajo que refleja la jurisprudencia existente y el resultado
de los debates en los Circulos de Coherencia y en la Reuniéon General de Coherencia de
las SdR en la fecha del informe. No tiene ningun efecto vinculante para las SdR. Se ha
puesto a disposicion del personal de las SdR y del publico en general Unicamente a titulo
informativo.

4 El presente informe analiza la jurisprudencia sobre las solicitudes de nulidad presentadas
por el motivo de que la apariencia del disefio esta dictada exclusivamente por la funcién
técnica del producto, de conformidad con el articulo 27, apartado 1, letra b), del RDUE
[antiguo articulo 25, apartado 1, letra b), del RDC], en relacién con el articulo 9, apartado 1,
del RDUE [antiguo articulo 8, apartado 1, del RDC]. Por consiguiente, la aplicacion del
articulo 9, apartado 1, del RDUE en la evaluacién del caracter individual de un disefio en
el sentido del articulo 7 del RDUE [antiguo articulo 6 del RDC] queda fuera del alcance del

informe.
2 Marco juridico
2.1 Derecho de la Unidn

5 El 8 de diciembre de 2024 entr6 en vigor el Reglamento (UE) 2024/2822 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024, por el que se modifica el Reglamento
(CE) n.° 6/2002 del Consejo sobre los dibujos y modelos comunitarios y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 2246/2002 de la Comision («el Reglamento de modificacién» [']). Con
arreglo al articulo 1, apartado 3, del Reglamento de modificacién, el término «dibujo o
modelo comunitario» se sustituye por «disefio de la UE». Debido a las numerosas
disposiciones afiadidas por el Reglamento de modificacién, el 1 de julio de 2026 entrara
en vigor un texto codificado del Reglamento de la UE sobre disefios modificado («RDUE»),
por lo que quedara derogado el Reglamento (CE) n.° 6/2002 sobre dibujos y modelos
comunitarios («RDC») (3).

6 La jurisprudencia analizada a efectos del presente informe se basa en las disposiciones
del RDC. Sin embargo, cuando las disposiciones del RDUE modificado sean
sustancialmente idénticas a las del RDC, se hace referencia a las disposiciones del texto

(') DO L 2024/2822 de 18.11.2024.
(%) Reglamento (UE) n.° 2026/715 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2026, sobre los disefios
de la Unién Europea (version codificada).
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codificado Solo en los asuntos en que las disposiciones hayan cambiado sustancialmente,
se mantienen las referencias a las disposiciones del RDC.

7 El considerando 13 del RDUE sefala que «no debe obstaculizarse la innovacion
tecnologica mediante la concesion de la proteccion que se otorga a disefios a
caracteristicas dictadas tnicamente por una funcion técnica. Se sobreentiende que ello no
implica que un disefio haya de poseer una cualidad estética. [...] Por consiguiente, las
caracteristicas del disefio que queden excluidas de la proteccion por estos motivos no
deben tenerse en cuenta cuando se trate de determinar si ofras caracteristicas del disefio
cumplen los requisitos de protecciony.

8 El articulo 3, letra a) del RDC (3), sobre la definicion de un dibujo o modelo, establece que
«Se entendera por “dibujo o modelo” la apariencia de la totalidad o de una parte de un
producto, que se derive de las caracteristicas, en particular, de las lineas, contornos,
colores, forma, textura y/o materiales del producto en si y/o de su ornamentacion».

9 El articulo 9, apartado 1, del RDUE establece que «no podra reconocerse un disefio de
la UE en las caracteristicas de apariencia de un producto que estén dictadas
exclusivamente por su funcion técnica».

10 El articulo 27, apartado 1, letra b), del RDUE establece que un disefio de la UE podra
ser declarado nulo si «no cumple los requisitos establecidos en los articulos 5 a 10».

11  El articulo 80, apartado 1, segunda oracion, del RDUE establece que «cuando se trate
de un procedimiento para instar una declaracion de nulidad, el examen de la Oficina se
circunscribira a los motivos, hechos, pruebas o argumentos de las partes y a las
pretensiones de estas.».

12 El articulo 83, apartado 1, del RDUE establece una lista no exhaustiva de pruebas que
pueden presentarse en los procedimientos ante la Oficina.

2.2 Otros instrumentos

13 Las Directrices de la Oficina (*) sobre el Examen de las solicitudes de nulidad de disefios
tratan este tema, en particular, en el punto 2.3 Alcance del examen llevado a cabo por la
Divisién de Anulacion, el punto 4.1.7 Practica de la pruebay el punto 5.5 Funcién técnica.
Ademas, de las partes de las Directrices compartidas con la practica actual en materia de
marcas, es relevante la parte A, seccion 2, punto 4, Diligencias de instruccion.

3 Analisis de la jurisprudencia

14  El presente analisis sigue la estructura establecida por la jurisprudencia para el examen
del articulo 9, apartado 1, del RDUE como motivo de nulidad.

(3) El articulo 4, punto 1, del RDUE establece que «se entendera por “disefio” la apariencia de la totalidad o de una
parte de un producto que se derive de las caracteristicas, en particular lineas, contornos, colores, formas, texturas y/o
materiales, del producto en si o de su decoracion, incluidos el movimiento, la transicién o cualquier otra forma de
animacion de esas caracteristicas».

(%) Edicion «Reforma Legislativa |» (2025).
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15

16

3.1

17

3.1.1

18

19

El TG declaro en el asunto Fluid distribution equipment (°) que del tenor del articulo 9,
apartado 1, del RDUE, del considerando 13 del RDUE y de la sentencia DOCERAM (°) se
desprende que la evaluacion de un disefio de la UE en virtud del articulo 9, apartado 1, del
RDUE comprende las siguientes etapas: en primer lugar, determinar la funcion técnica del
producto afectado (3.1); en segundo lugar, analizar las caracteristicas de apariencia de
dicho producto en el sentido del articulo 9, apartado 1, del RDUE (3.2); y, en tercer lugar,
examinar, a la luz de todas las circunstancias objetivas pertinentes, si dichas
caracteristicas estan dictadas exclusivamente por la funcién técnica del producto afectado
(3.3).

Esta evaluacion, en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE, debe estar respaldada por
los argumentos y las pruebas de las partes, ya sean presentados por el solicitante de la
nulidad para demostrar que el aspecto del disefio viene dictado exclusivamente por la
funcién técnica del producto (3.4), o por el titular del disefio para demostrar que influyeron
otras consideraciones (3.5).

Identificacion del producto y su funcién técnica

De la propia redaccion del articulo 9, apartado 1, del RDUE se desprende que la exclusion
de la proteccién se limita a las caracteristicas de apariencia de un disefio dictadas por la
funcion técnica del producto al que se pretende aplicar. En el asunto Fluid distribution
equipment, el TG confirmd que, para la evaluaciéon de la funcion técnica de las
caracteristicas de apariencia de un disefio en el sentido del articulo 9, apartado 1, del
RDUE, el primer paso es determinar el producto afectado (3.1.1) y su funcién técnica
(3.1.2).

Identificacion del producto

El producto afectado se determina a partir de la representacion del disefio, la indicaciéon
del producto y las alegaciones y pruebas de las partes’.

Por ejemplo, en el asunto Water purifiers (%), aunque el disefio impugnado se registro con
la indicacion del producto «Water purifiers» (Purificadores de agua), la Sala sefalé que
«las partes coinciden en que el producto en cuestién es una bolsa de filtro que contiene
medios de purificacién y se utiliza en sistemas de agua pura»:

(5) 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 23.
(6) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172

(") 19/10/2022, T-231/21, Posts, EU:T:2022:649, § 29.

(8) 26/02/2020, R 0740/2018-3, Water purifiers, § 20.
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Disefio impugnado

20 En el asunto Educational toys (°), la Sala sefial6é que de las alegaciones de las partes se
desprendia que el disefio debia incorporarse a un rompecabezas, y que esto era coherente
con la representacion del disefio impugnado, asi como con la indicacion del producto para
el que estaba registrado, a saber, «Puzzles; Educational toys; Toys; Games and toys;
Jigsaw puzzles» (puzles; juguetes educativos; juguetes; juegos y juguetes;

rompecabezas):
. D)
N — myYy LiaE ©
e - D 5D O |
AP : ©p 1O
- : C Op 0O
Disefio impugnado

3.1.2 Identificacion de la funcion técnica del producto afectado

21 Lafuncion técnica del producto debe determinarse en funcion de la naturaleza del producto
afectado. Los argumentos y las pruebas presentados por las partes también pueden
proporcionar informacion sobre la funcion técnica del producto afectado. En el asunto
Posts (°), el TG confirmé que la Oficina puede basarse en todas las pruebas pertinentes
presentadas por las partes, incluida la solicitud de patente presentada por el solicitante de
nulidad en apoyo de su alegacion.

(%) 13/12/2023, R 2289/2022-3, Educational toys, § 19.
(%) 19/10/2022, T-231/21, Posts, EU:T:2022:649, § 29-32.
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23

24

25

Por ejemplo, en el asunto Masques de plongées [mascaras de buceo] ("), la Sala
consider6 que la funcion técnica de una mascara de buceo era ser impermeable,
proporcionar una buena visibilidad al usuario y asegurar un cierre hermético.

Disefio impugnado

En el asunto Educational toys (?) (véase mas arriba), la Sala dedujo, a partir de la
naturaleza del producto, que la funcién técnica de un rompecabezas consiste en permitir
al usuario encajar sus piezas para revelar la disposicion final que estas forman cuando se
utilizan todas y se resuelve.

En el asunto Conteneurs [contenedores] (®), la Sala observd, a partir de las
observaciones de las partes, que la funcién técnica del contenedor en cuestién era proteger
los materiales y equipos utilizados para recopilar datos de la atmésfera y del viento.

Disefio impugnado

Del mismo modo, en el asunto Cable seals (*), la Sala se remitié al catalogo y al sitio web
del titular del disefio para determinar que la funcion técnica del producto en cuestiéon
consistia en proporcionar un sellado hermético al gas y al agua entre componentes
mediante compresién, garantizando asi un ajuste seguro tanto en instalaciones nuevas
como en las ya existentes.

(") 11/08/2023, R 1732/2022-3, Masques de plongée, § 29; confirmada por 04/06/2025, T-1060/23, Masques de
plongée, EU:T:2025:565.

(12) 13/12/2023, R 2289/2022-3, Educational toys, § 20.

(%) 19/03/2024, R 494/2023-3, Conteneurs, § 52.

(1*) 22/07/2025, R 789/2024-3, Cable seals, binding elements, fasteners, couplings, click elements, § 44.
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27

28

Disefio impugnado

Por consiguiente, se considerd que el hecho de que el sellado del cable pudiera no ser
visible una vez instalado carecia de relevancia a la hora de evaluar su funcion, ya que esta
viene determinada por el objetivo para el que se ha disefiado el producto y no por su
visibilidad.

De ello se deduce que el concepto de funcidn técnica debe entenderse en el sentido de
que se refiere al funcionamiento del producto y no a otros aspectos relacionados con su
uso o proceso de fabricacion (). Por ejemplo, en el asunto Blumenbehilter ('6), la Sala
consider6 que la funcién técnica de una maceta es la de permitir la plantacion,
especialmente en espacios cerrados, en balcones y en terrazas. Por tanto, refutd el
argumento de la parte solicitante de la declaracion de nulidad de que la funcién técnica
consistia en el ahorro de costes de produccion derivado de la forma especifica de la
maceta, ya que no existia relacion alguna entre la funcion técnica de la maceta, tal como
se habia descrito, y dicho ahorro.

Disefio impugnado

Del mismo modo, en el asunto Fluid distribution equipment ('7), la Sala considero que la
funcién técnica del producto en cuestion —a saber, un elemento de distribucién de fluidos,

(1°) 14/01/2026, T-517/24, Boxes with lids, boxes [packaging], packaging for foodstuffs, flexible opening containers,
ice-cream boxes, EU:T:2026:15, § 57. Para la evaluacion del articulo 7, apartado 1, letra e), inciso ii), del RMUE,
véase si una forma es necesaria para obtener un resultado técnico: 19/09/2015, C-215/14, Nestlé KIT KAT,
EU:C:2010:516, § 55-57.

(%) 22/08/2025, R 2328/2024-3, Blumenbehlter (Satz von -), PflanzgefalRe (Satz von -), Pflanzentrége (Satz von -),
Blumentopfe (Satz von -), § 30-32 (pendiente ante el TG como asunto T-739/25).

(17) 26/02/2024, R 1459/2023-3, Fluid distribution equipment, § 23.

Pagina 8 de 26



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

3.2

29

30

como una alcantarilla, una cuneta, una zanja o un desaglie— consistia en eliminar el
exceso de agua de la superficie de la carretera y permitir el paso de los vehiculos. Las
funciones adicionales enumeradas por el solicitante de la nulidad, a saber, que el producto
debia fijarse a la superficie de la carretera, soportar el peso de los vehiculos que pasaran
por encima y permitir una limpieza facil, se referian a aspectos que podian influir en su
forma especifica, pero no en la funcién técnica para la que se habia disefiado el producto.

Disefio impugnado Solicitud del producto

Identificacion de las caracteristicas de apariencia

El segundo paso de la evaluacion en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE es la
identificacion de las caracteristicas de apariencia del producto al que debe aplicarse el
dibujo o modelo.

De conformidad con el articulo 3, letra a), del RDC'®, en su redaccién aplicable a los
asuntos analizados, la legislacion en materia de disefios tiene por objeto proteger la
apariencia del producto derivada de las caracteristicas, en particular, de las lineas,
contornos, colores, forma, textura o materiales del producto en si o de su ornamentacion.
Por lo tanto, solo deberia denegarse la proteccion de un disefio si la apariencia del
producto, resultante del conjunto de sus caracteristicas, se deriva exclusivamente de la
funcién técnica del mismo ('°). En otras palabras, el articulo 9, apartado 1, del RDUE no
puede aplicarse si al menos una de las caracteristicas de apariencia del producto afectado
no esta dictada unicamente por la funcién técnica de dicho producto. Asi lo confirmé el TG
en el asunto Masques de plongées [mascaras de buceo] (*°): «si al menos una de las
caracteristicas de la apariencia del producto afectado por un disefio impugnado no esta
dictada exclusivamente por la funcion técnica del propio producto, el disefio en cuestion no
puede declararse nulo con arreglo al [articulo 9, apartado 1, del RDUE]».

('®) El articulo 4, apartado 1, del RDUE maodificado, aplicable a partir del 1 de mayo de 2025, expone: «disefio: la
apariencia de la totalidad o de una parte de un producto que se derive de las caracteristicas, en particular lineas,
contornos, colores, formas, texturas y/o materiales, del producto en si o de su decoracion, incluidos el movimiento, la
transicion o cualquier otra forma de animacién de esas caracteristicas».

(°) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 32. Véanse también 24/03/2021, T-515/19, Building blocks
from a toy building set, EU:T:2021:155, § 96; 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 24.
(%°) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 28-29; también en 24/03/2021, T-515/19, Building
blocks from a toy building set, EU:T:2021:155, § 96, 113.
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31 En el asunto Fluid distribution equipment ('), el TG sefialé que el derecho de la UE no
ofrece una definicion precisa de las «caracteristicas de apariencia de un producto» y
confirmé el analisis de las caracteristicas del disefio realizado por la Sala. El TG hizo
hincapié en la importancia de identificar las caracteristicas del disefio asunto por asunto,
teniendo en cuenta la complejidad del producto en cuestién. En dicho ejercicio, la Sala,
aunque partiendo principalmente de un analisis visual de la representacion del disefio
impugnado tal como fue registrado, puede tener en cuenta pruebas adicionales que
expliquen la funcién de la caracteristica o del producto y la relacion entre su apariencia y
la funcion del producto.

32 En principio, corresponde a la Oficina identificar todas las caracteristicas de apariencia del
disefio impugnado, teniendo en cuenta las alegaciones de las partes.

33  Por ejemplo, en el asunto Carging pallets (*?), la Sala considero que el «ala de sombrero»
del palé constituia una caracteristica en si mismo. A este respecto, la mera declaracion del
solicitante de la nulidad de que esta caracteristica era la «6ptima constructiva» se
considero insuficiente para establecer que la apariencia del «ala de sombrero» habia sido
dictada exclusivamente por la funcion técnica del palé.

Disefio impugnado

34  En el asunto Fluid distribution equipment (%), el TG también confirmé que, cuando un
producto esta compuesto por piezas individuales, las caracteristicas de aspecto pueden
corresponder a dichos componentes individuales. En particular, cuando un producto es de
naturaleza compleja y estd compuesto por varias piezas, es logico que las caracteristicas
de su aspecto se correspondan con las de cada una de esas piezas. Por lo tanto, no es
necesario identificar otras caracteristicas dentro de estas partes individuales.

35 De la definicion de «disefio» establecida por la ley se desprende que un color contribuye
al aspecto de un diseno. Sin embargo, en la evaluacion en virtud del articulo 9, apartado 1,
del RDUE, un color debe examinarse en el contexto de la caracteristica a la que se aplica.
En el asunto Remote Controls [wireless] (Accessories for -) (**), el TG confirmé que los

(?") 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 41-42.

(?%) 16/09/2022, R 1866/2021-3, Loading pallets, § 38; 40.

(%) 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 47.

(#*) 05/07/2021, R 1070/2020-3, Remote controls [wireless](Accessories for -), § 29, confirmada por 15/01/2025, T-
1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 96 y 14/07/2021, R 1072/2020-3, Remote
controls [wireless] (Accessories for -) confirmada por 15/01/2025, T-1065/23, Remote controls [wireless] (Accessories
for -), EU:T:2025:9, § 96.
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36

colores y sus combinaciones pueden formar parte de consideraciones estéticas y contribuir
a producir una impresién general diferente en el usuario informado. No obstante, consideré
que este hecho, por si solo, no bastaba para descartar que la eleccion de un color
determinado estuviera dictada exclusivamente por la funciéon técnica del producto, por
ejemplo, si el color —o una combinacion de colores— se deriva de los materiales
especificos necesarios para obtener dicha funcién.

Disefios impugnados

Del mismo modo, en el asunto Labels (¥), la Sala consider6é que el color negro de las
marcas de impresion en la banda de soporte del rollo de etiquetas para impresora estaba
dictado exclusivamente por su funcion técnica, a saber, garantizar la impresién exacta de
las etiquetas autoadhesivas personalizadas. Por el contrario, el hecho de que el color
amarillo de la banda de soporte tuviera raices historicas y se correspondiera con la practica
habitual en el sector de la impresion, como demostraba el dictamen pericial presentado,
no bastaba para concluir que en la eleccién de este color solo hubieran intervenido
consideraciones técnicas.

(?®) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Labels, § 29, 32; no impugnado ante el TG 10/11/2021, T-443/20, Labels,
EU:T:2021:767.
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DYMIO s

Disefio impugnado

37 En casos excepcionales, puede ser necesario no tener en cuenta el color de una
caracteristica, ya que no constituye una caracteristica de la apariencia del producto en
cuestion. En el asunto Dispositifs de levage [dispositivos de elevacion] (¥), la Sala
sefald que, aunque, en principio, un color puede constituir un rasgo estético de un disefio
gue debe tenerse en cuenta en la evaluacién en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE,
el solicitante de la nulidad presentd pruebas que demostraban que los colores primarios,
como los utilizados en el disefio impugnado, se empleaban habitualmente en el modelado
3D. El titular del disefo no cuestiond este hecho. Por lo tanto, la Sala considerd que los
colores del disefio impugnado en cuestién no podian constituir una caracteristica separada
de la apariencia del disefio y no era necesario tenerlos en cuenta en la evaluacién en virtud
del articulo 9, apartado 1, del RDUE.

Disefio impugnado

(?6) 03/03/2025, R 0131/2024-3, Dispositifs de levage, § 38-40
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3.3 Principios que rigen la evaluacién en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE

38 EI TG ha indicado claramente que, para que un disefio pueda declararse nulo con arreglo
al articulo 9, apartado 1, del RDUE, todas las caracteristicas de apariencia deben estar
dictadas exclusivamente por la funcion técnica del producto (*). Por lo tanto, si se
comprueba que al menos una de las caracteristicas de apariencia del producto afectado
no esta dictada exclusivamente por la funcién técnica de dicho producto, el disefio seguira
siendo valido.

39 DOCERAM (%) ha establecido que la evaluacion con arreglo al articulo 9, apartado 1, del
RDUE debe llevarse a cabo asunto por asunto, teniendo en cuenta todas las circunstancias
objetivas del asunto. En particular, las circunstancias objetivas que indican las razones
que determinaron la eleccion de las caracteristicas de la apariencia del producto afectado,
la informacién sobre el uso del producto y la existencia de disefios alternativos que
cumplen la misma funcién técnica son elementos pertinentes, siempre que dichas
circunstancias, datos o informacién relativos a la existencia de disefios alternativos estén
respaldados por pruebas fiables.

40 La carga de la prueba recae en el solicitante de la nulidad, que debe aportar pruebas de
que las caracteristicas identificadas del disefio impugnado estan dictadas exclusivamente
por la funcién técnica del producto afectado (?°). Para refutar esta alegacion, el titular del
disefio debe demostrar que otras consideraciones, en particular las estéticas,
desempefiaron un papel en la creacion del disefio impugnado (*°).

41  No obstante, todos los hechos, argumentos y pruebas presentados por las partes forman
parte de las circunstancias objetivas que deben tenerse en cuenta en la evaluacion del
articulo 9, apartado 1, del RDUE. Por lo tanto, con independencia de si el solicitante de la
nulidad o el titular del disefio presentaron una prueba determinada, esta puede demostrar
lo contrario de lo que se pretendia.

42 Por ejemplo, en el asunto Masques de plongée [mascaras de buceo] (*'), la Sala tuvo
en cuenta la documentacion de la patente presentada por el solicitante de la nulidad como
indicacion de que las consideraciones estéticas desempenaron un papel en la
determinacion de la forma del disefio impugnado. Por el contrario, en el asunto Water
purifiers (%), la Sala considero que el folleto publicitario presentado por el titular del disefio
explicaba que la forma de la bolsa mejoraba la eficiencia del producto afectado, por lo que
concluyd que las caracteristicas de apariencia del disefio impugnado estaban dictadas
exclusivamente por la funcién técnica del producto.

(?7) 24/03/2021, T-515/19, Building blocks from a toy building set, EU:T:2021:155, § 96, 113; 18/11/2020, T-574/19,
Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 24; 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée,
EU:T:2025:565, § 28-29.

(%8) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 36-37 ; 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment,
EU:T:2020:543, § 17.

(%) 21/09/2017, C-361/15 P & C-405/15 P, Shower drains, EU:C:2017:720, § 60.

(30) 15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 108.

(31) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 46-49.

(32) 26/02/2020, R 740/2018-3, Water purifiers, § 31.
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3.4

43

3.4.1

44

45

46

Argumentos y pruebas presentados por el solicitante de la nulidad para
demostrar que todas las caracteristicas estéticas del producto vienen
determinadas por su funcién técnica

La prueba mas comun presentada por el solicitante de la nulidad en los procedimientos
basados en el articulo 9, apartado 1, del RDUE es la documentacién de patentes (o
modelos de utilidad) relativa a invenciones técnicas que implican productos idénticos o
comparables (3.4.1.). El solicitante de la declaracién de nulidad también suele basarse en
pruebas que aportan informacién sobre el uso del producto (3.4.2.), material promocional
(3.4.3.) u opiniones periciales (3.4.4.).

Documentacion sobre patentes y modelos de utilidad

Las invenciones técnicas subyacentes al producto en cuestion pueden servir para explicar
la funcion de una caracteristica determinada y el grado en que su apariencia puede haber
sido dictada por la funcién técnica del producto. A este respecto, el analisis de la
jurisprudencia pone de manifiesto que la valoracién del valor probatorio de dicha
documentacién ha ido evolucionando con el tiempo. En un principio, por analogia con la
jurisprudencia en materia de marcas, se consideré que dicha documentacion constituia
una «prueba practicamente irrefutable» de que las caracteristicas eran funcionales (). Sin
embargo, la jurisprudencia mas reciente exige un analisis detallado para determinar si la
descripcion y las alegaciones de la patente o del modelo de utilidad permiten concluir que
el aspecto especifico de una caracteristica determinada viene dictado exclusivamente por
la funcion del producto en si mismo y no simplemente por la funcion de dicha caracteristica
individual. Esta distincion refleja las diferencias entre la evaluacion de un signo con arreglo
al articulo 7, apartado 1, letra e), inciso ii), del RMUE (**) y la evaluacién de un disefio con
arreglo al articulo 9, apartado 1, del RDUE.

En el asunto Posts (*°), el TG aclard que, aunque exista una solicitud de patente que refleje
el disefio impugnado, ese hecho no puede, por si solo, descartar la posibilidad de que, en
la creacion del disefio impugnado, hayan influido consideraciones distintas de las técnicas.
Debido a su finalidad exclusivamente técnica, la existencia de una patente no puede servir
automaticamente para descartar la posibilidad de que en la creacidn de un disefio también
se hayan tenido en cuenta consideraciones distintas de las técnicas, por ejemplo,
consideraciones de caracter visual.

Este enfoque se confirmé ademas en el asunto Masques de plongée [mascaras de
buceo] (*°), en el que el solicitante de la nulidad habia presentado documentacion de
patente propiedad del titular del disefo:

(3%) 15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 86.

(®*) El articulo 7, apartado 1, letra e), inciso ii), del RMUE establece que «se denegara el registro de los signos
constituidos exclusivamente por la forma u otra caracteristica del producto necesaria para obtener un resultado
técnicon.

(3%) 19/10/2022, T-231/21, Posts, EU:T:2022:649, § 32; véase también 03/09/2025, T-1102/23, Glieder (Schienen fiir
verletzte - ), EU:T:2025:820, § 33-35.

(36) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 43-49.
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47

48

Patentes Disefo impugnado

El TG coincidié con la Sala en que el hecho de que una patente incluya dibujos
correspondientes al disefio impugnado no excluye la conclusion de que otras
consideraciones también pueden haber desempefado un papel, y que la documentacion
relativa a la patente no puede, por si sola, demostrar la funcion técnica de las
caracteristicas de un disefio. Esto se debe a que la documentacion debe examinarse en
su totalidad teniendo en cuenta los dibujos y la descripcion de la invencion con el fin de
evaluar la posible funcion técnica de dichas caracteristicas. En el asunto que nos ocupa,
el analisis de la documentacion de la patente no permitié llegar a la conclusion de que la
forma ovalada de la montura de la mascara y la forma de la correa para la cabeza
estuvieran determinadas exclusivamente por la funcion técnica de una mascara de buceo.

En la misma linea, en el asunto Glieder (Schienen fiir verletzte - ) [Férulas para
personas lesionadas] (*'), el solicitante de la nulidad present6 una patente propiedad de
los titulares del disefno que incluia dibujos correspondientes al disefio impugnado:

(37) 03/09/2025, T-1102/23, Glieder (Schienen fiir verletzte - ), EU:T:2025:820, § 35, 37-39.
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49

50

51

OO

Patente Disefio impugnado

El TG confirmé las observaciones de la Sala, en el sentido de que la descripcidn contenida
en la documentacion de la patente indicaba que la representacion mas similar al disefio
impugnado era una «alternativa», lo que sugeria que se podia obtener el mismo resultado
técnico sin imponer una apariencia concreta. Ademas, las alegaciones de la patente
mencionaban dos vendajes anulares y no hacian referencia a la forma curvada de los
vendajes. Por consiguiente, la Sala de Recurso actu6 correctamente al considerar que la
documentacion de la patente era insuficiente para concluir que la funcion técnica del
producto era el Unico factor que determinaba las caracteristicas de apariencia del disefio.

Por consiguiente, la documentacién de la patente debe evaluarse asunto por asunto, y los
dibujos deben leerse junto con la descripcidn y/o el resumen de la invencion con el fin de:

a) determinar si la solucion técnica contiene elementos arbitrarios, es decir,
elementos que figuran en la patente o en el modelo de utilidad, o que se incluyen
en los planos, pero que no se mencionan en la descripcion.

Por ejemplo, en el asunto Handheld kitchen cutting appliances (%), el solicitante de la
nulidad presenté una segunda patente, que hacia referencia a «tijjeras». La Oficina de
Patentes considerd que la patente describia unas tijeras que presentaban caracteristicas
diferentes —por ejemplo, la forma de los mangos— a las que se apreciaban en el disefio
impugnado. En consecuencia, esta patente no basté para determinar la funcion técnica de
los elementos del disefio impugnado ni su forma especifica. De hecho, no se demostré que
la forma de los mangos cumpliera exclusivamente la funcién técnica de las tijeras, es decir,
cortar y abrir crustaceos.

(38) 10/05/2021, R 440/2020-3, Handheld kitchen cutting appliances, § 27-28, 31.
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Patente

Disefo impugnado

b) evaluar si la apariencia de una caracteristica determinada puede estar vinculada
0 no a una funcién técnica, es decir, la forma o posicion de una caracteristica
especifica necesaria para lograr el resultado técnico deseado.

52  Por ejemplo, en el asunto Spray guns (part of -) (*®), se considerd que una descripcion de
la forma y la posicién especificas de una boquilla de pistola pulverizadora de pintura
necesaria para lograr una distribucién uniforme de la pintura era suficiente para establecer
que la apariencia esta dictada exclusivamente por la funcion técnica de la pistola

pulverizadora.

')
\&;%/

Patente

Disefio impugnado

c) evaluar la pertinencia de las posibles diferencias entre los dibujos y el disefo

impugnado.

53 Por ejemplo, el dibujo puede incluir una carcasa cuya forma difiera de la mostrada en el
diseno, pero la descripcién puede, no obstante, indicar que la forma de la carcasa viene
determinada por los elementos que alberga. Por lo tanto, las pequefias diferencias en el
aspecto de la carcasa podrian no ser suficientes para refutar el argumento de su

funcionalidad técnica.

(3%) 20/01/2020, R 865/2017-3, Spray guns (part of -), § 39.
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3.4.2

54

55

56

57

3.4.3

58

59

Informacion sobre el uso del producto

La informacién sobre el uso del producto, en particular la de caracter técnico, puede servir
para ilustrar su funcionamiento. Dicha informacion puede estar incluida en la descripcion
del producto, sus imagenes o en videos que muestren su uso.

El solicitante de la nulidad también puede presentar articulos que hagan referencia al
producto representado por el disefio impugnado. En el asunto Fluid distribution
equipment (*°), el solicitante de la nulidad facilité una copia impresa de un sitio web en el
que se mostraba un articulo titulado «Bunch O Balloons will revolutionise water fights», con
el subtitulo « The product fills multiple balloons with water simultaneously». La SdR lo tuvo
en cuenta para aclarar la naturaleza del producto representado en el disefio impugnado,
su proposito y la funcién técnica de cada una de sus caracteristicas y disposiciones.

En el asunto Handheld kitchen cutting appliances (*'), el solicitante de la nulidad
proporcion6 capturas de pantalla de un video de YouTube e imagenes de tijeras y
cascanueces. La SdR examino estos documentos y sefiald, en particular, que las capturas
de pantalla del video de YouTube mostraban la forma de utilizar un producto muy similar
al del disefio impugnado. Sin embargo, la Sala consideré que estas eran insuficientes para
establecer, entre otras cosas, que la forma de los mangos de las tijeras, tal como se
muestra en el disefio impugnado, habia sido dictada exclusivamente por una funcién
técnica.

En el asunto Glieder (Schienen fiir verletzte -) [Férulas para personas lesionadas] (*?),
el solicitante de la nulidad presentdé una declaracion del técnico ortopédico que participd
en la creacion del disefio para demostrar que todas las caracteristicas de apariencia del
producto estaban dictadas exclusivamente por su funcién técnica. EI TG confirmé las
conclusiones de la Sala en el sentido de que la declaracién describia el funcionamiento del
producto, pero, no obstante, no permitia concluir que todas las caracteristicas individuales
estuvieran dictadas exclusivamente por la funcién técnica del producto.

Material promocional

El material promocional, como catalogos y folletos, que se refiera principalmente a las
caracteristicas técnicas del producto afectado puede ser un indicio de que solo se tuvieron
en cuenta consideraciones técnicas en el proceso de disefio.

En el asunto Labels (**), la SdR sefialé que, ademas de las patentes que describen la
funcion técnica de las marcas de impresion, el catalogo de un tercero ilustraba la
interaccion de las marcas de impresién en la banda y los sensores de la impresora y
concluyd que estas caracteristicas del disefio impugnado estaban dictadas exclusivamente
por la funcién técnica del producto:

(°) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Fluid distribution equipment; confirmada por 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution
equipment, EU:T:2020:543.

(4") 10/05/2021, R 440/2020-3, Handheld kitchen cutting appliances, § 26.

(#2) 03/09/2025, T-1102/23, Glieder (Schienen fiir verletzte - ), EU:T:2025:820, § 40-47.

(*%) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Labels; confirmada por 10/11/2021, T-443/20, Labels, EU:T:2021:767.

Péagina 18 de 26



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

60

3.4.4

61

62

3.5

63

Teach-in dynamic
1. Position background 2. Move at least the mark
and background using
the light spot.
< -— P—

Press the teactvin button and Keep the teachiin button
keep It pressed. LED flashing >3 <30 pressed
.

 when
emitted light s on the mark

Example

Dark switching Light switching

En el asunto Glieder (Schienen fiir verletzte - ) [Férulas para personas lesionadas] (**),
la Sala consider6 que el mero hecho de que los titulares del disefio no hicieran referencia
a ninguna caracteristica estética en la descripcion del producto en el material publicitario
era insuficiente para demostrar que en la creacion del disefio solo hubieran intervenido
consideraciones técnicas.

Dictamenes periciales

El solicitante de la nulidad podra presentar dictamenes periciales con el fin de demostrar
que las caracteristicas estéticas del producto afectado vinieron determinadas
exclusivamente por su funcién técnica.

En el asunto Labels (*°), el solicitante de la nulidad presenté dictamenes periciales para
respaldar la afirmacion de que todas las caracteristicas del disefo impugnado estaban
dictadas exclusivamente por la funcién técnica del producto. En particular, alegé que el
color de la franja amarilla y la forma de las etiquetas blancas rectangulares lisas solo
estaban dictados por consideraciones técnicas. La Oficina de Marcas las tuvo en cuenta,
pero considerd que dichas declaraciones solo demostraban que el uso del color amarillo
se ajustaba a la practica habitual en el sector en cuestion, y que los bordes redondeados
de las etiquetas rectangulares facilitaban su uso. Por lo tanto, no se pudo establecer que
estas caracteristicas estuviesen dictadas exclusivamente por la funcién técnica del rollo de
impresion de etiquetas.

Argumentos y pruebas presentados por el titular del disefio para demostrar que
influyeron otras consideraciones (*¢)

Para refutar la alegacion de que todas las caracteristicas estéticas del disefio vienen
dictadas exclusivamente por la funcion técnica del producto, el titular del disefo debe
demostrar que otras consideraciones, en particular las de caracter estético, influyeron en

(*4) 25/09/2023, R 1499/2022-3, Glieder (Schienen fir verletzte - ), § 27, confirmada por 03/09/2025, T-1102/23,
Glieder (Schienen fiir verletzte - ), EU:T:2025:820, § 50-52.

(*%) 15/05/2020, R 2413/2018-3, Labels, § 29.

(*6) Mientras que DOCERAM hace referencia a «consideraciones distintas a la necesidad de que el producto cumpla
su funcioén técnica», en la practica, los titulares de los disefios se basan principalmente en pruebas relativas a
consideraciones estéticas. Por lo tanto, el informe se centra en este aspecto en concreto.
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3.5.1

64

65

66

67

la creacion del disefio impugnado (*'). Las pruebas mas comunes del titular del disefio
consisten en declaraciones escritas del disefiador (3.5.1.), pruebas que demuestran la
existencia de disefios alternativos (3.5.2.), pero también dictamenes periciales (3.5.3.),
materiales promocionales (3.5.4.), referencia a premios o éxitos comerciales (3.5.5.) o
invocacion de la disposicion particular de las caracteristicas del disefio (3.5.6.).

Declaraciones escritas del disefiador

Una declaracion por escrito del disefiador del producto tiene un valor probatorio limitado
en la medida en que representa su opinion personal y subjetiva, y en que dicho disefiador
tiene un interés personal en la validez del disefio (*®). Por lo tanto, el contenido de dicha
declaracion debe estar respaldado por otras pruebas procedentes de una fuente
independiente.

En el asunto Fluid distribution equipment (*°), la Sala analizoé las declaraciones del
disefador segun las cuales se habia elegido la apariencia del disefio impugnado para que
fuera elegante y atractiva para los usuarios, y existian disefios alternativos. No obstante,
la Sala consideré que tales declaraciones no eran suficientes para establecer que las
caracteristicas no estaban unicamente dictadas por la funcién técnica del producto.

Del mismo modo, en el asunto Water purifiers (*°), la Sala consider6 que las declaraciones
del disefiador segun las cuales las consideraciones estéticas desempefnaron un papel en
el diseno del producto eran insuficientes para refutar las alegaciones del solicitante de la
nulidad. El TG estuvo de acuerdo con la Sala de Recurso en que la declaracion de que «el
disefio impugnado habia sido elegido por su elegancia y sencillez» no era suficiente para
poner en tela de juicio la conclusidn, tras el examen de la documentacion de la patente, de
que todas las caracteristicas de apariencia del producto en cuestién solo estaban dictadas
por su funcion técnica.

Por el contrario, en el asunto Masques de plongée [mascaras de buceo] (°'), el TG
confirmé la resolucion de la Sala de atribuir valor probatorio a las declaraciones realizadas
por el titular del disefio, que describian el proceso de creacién del disefio impugnado. Esto
se debe a que las declaraciones fueron corroboradas por otras pruebas que demostraban
que las consideraciones estéticas efectivamente desempefiaron un papel, como la
ilustracién del prototipo utilizado antes de la presentacion del disefio impugnado, o el
material promocional sobre el proceso de concepcion de la mascara.

(#7) 15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 108.

(*8) 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543, § 100. Para el caso excepcional de que se
presente la declaracion del disefiador en apoyo de la alegacién en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE, véase:
03/09/2025, T-1102/23, Glieder (Schienen fur verletzte —), EU:T:2025:820, § 40-47.

(%) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Fluid distribution equipment, § 29, 35-36; confirmada por 18/11/2020, T-574/19, Fluid
distribution equipment, EU:T:2020:543.

(50) 26/2/2020, R 740/2018-3, Water purifiers, § 29

(51) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 50-51.
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3.5.2 Disefos alternativos que cumplen la misma funcién técnica

68 En el asunto DOCERAM (°2), el TJ aclaré que la mera existencia de disefios alternativos
que cumplan la misma funcion técnica no puede excluir por si misma el hecho de que todas
las caracteristicas de apariencia de un producto estén dictadas exclusivamente por su
funcién técnica. En otras palabras, el mero hecho de que existan disefos alternativos no
significa que el aspecto de un disefio haya venido determinado por consideraciones
distintas de las técnicas (*%).

69 Ademas, en el asunto Papierfabriek Doetinchem (**), el TJ confirmé que la existencia de
disenos alternativos que cumplen la misma funcion técnica es una de las circunstancias
objetivas que deben tenerse en cuenta para evaluar si las caracteristicas de apariencia de
un producto estan dictadas unicamente por su funcién técnica. El TJ aclaré ademas que
este principio se aplica independientemente de quién sea el titular de los disefios
alternativos, es decir, incluso cuando los disefios alternativos sean propiedad del titular del
disefio impugnado en cuestién.

70 No obstante, la existencia de formas alternativas puede ser un indicio relevante de que
hubo consideraciones distintas a la funcién técnica del producto en la eleccion de las
caracteristicas. Esto sucede especialmente cuando un examen comparativo pone de
manifiesto una diferencia entre la forma para la que se solicita proteccién como disefio y
las formas alternativas destinadas a lograr el mismo resultado técnico. A este respecto, el
TG aclaré en el asunto Posts (°°) que la existencia de disefios alternativos puede justificar
otros elementos de prueba aportados, como los dictamenes periciales.

71  En el asunto Water purifiers (), el TG dictamind, en consonancia con DOCERAM, que
el hecho de que se ofrezca un disefio alternativo en el mercado es uno de los factores que
deben tenerse en cuenta para refutar el caracter técnico del disefio, pero no es suficiente
por si mismo. Este enfoque fue confirmado por el TG en el asunto Masques de plongée
[mascaras de buceo] (*), en el que el TG validé la declaracion de la Sala de que, aunque
no puede ser decisiva, la existencia de disenos alternativos que cumplan la misma funcién
técnica debe tenerse en cuenta como circunstancia objetiva pertinente para la evaluacion
en virtud del articulo 9, apartado 1, del RDUE.

3.5.3 Dictamenes periciales

72  Se pueden presentar dictamenes periciales para aportar informacion que demuestre que
otros aspectos, como las consideraciones estéticas, influyeron en el desarrollo del disefio.

73  Enelasunto Posts (%), el titular del disefio presentd varios dictamenes periciales en apoyo
de su alegacion de que la forma del disefio se habia elegido para mejorar el aspecto del
producto Aunque las opiniones periciales confirman el importante papel de las
consideraciones técnicas en el proceso de disefo, todas se refieren a consideraciones

(52) 08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172, § 32, 37.

(5%) 15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 83.
(54) 02/03/2023, C-684/21, Papierfabriek Doetinchem, EU:C:2023:141, § 21, 23.

(5%) 19/10/2022, T-231/21, Posts, EU:T:2022:649, § 45.

(56) 26/01/2022, T-325/20, Water purifiers, EU:T:2022:23, § 69-70.

(57) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 42.

(58) 15/02/2021, R 2068/2019-3, Posts, § 34-35, 40.
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3.5.4

74

75

3.5.5

76

77

78

3.5.6

79

visuales que se han tenido en cuenta en la creacion de algunas de las caracteristicas del
disefio impugnado, lo que demuestra la importancia de las cualidades estéticas en el
disefo de los postes de vallas de seguridad, incluido para el disefio impugnado.

Material promocional

También se puede aportar material promocional, como catalogos y folletos, para demostrar
que las consideraciones estéticas desempenaron un papel (clave) en la creacion del disefo
en cuestion. Este material resulta especialmente util cuando pone de relieve la apariencia
y las cualidades estéticas del producto, con el fin de demostrar que en la eleccion de las
caracteristicas pertinentes influyeron consideraciones distintas de las puramente técnicas,
en particular consideraciones estéticas. Sin embargo, estas pruebas pueden no ser
suficientes por si solas para disipar las dudas sobre el caracter puramente técnico de las
caracteristicas de apariencia del disefio impugnado.

Sin embargo, no existe jurisprudencia en la que el material promocional haya
desempefiado un papel decisivo en la apreciacion de la prueba.

Premios y éxito comercial

El hecho de que el producto afectado haya recibido un premio de disefio o, al menos, haya
sido uno de los finalistas, sugiere que en su disefio se tuvo en cuenta un elemento estético,
sobre todo si se cuenta con pruebas de que las consideraciones estéticas formaban parte
de los criterios para la concesion del premio. En el asunto Maques de plongée [mascaras
de buceo] (**), el TG confirmé que el hecho de que el disefio impugnado recibiera premios
es una circunstancia objetiva pertinente que debe tenerse en cuenta con arreglo a
DOCERAM.

Sin embargo, los premios que no estén especificamente relacionados con el disefio del
producto deben evaluarse con precaucion, ya que debe determinarse que la apariencia de
dicho producto fue uno de los criterios utilizados para la concesién del premio. Por ejemplo,
en el asunto Fluid distribution equipment (¢°), el hecho de que el titular del disefio ganara
premios por sus productos no impidié a la Sala considerar que todas las caracteristicas
estaban dictadas unicamente por una funcion técnica.

Del mismo modo, el éxito comercial del producto afectado no basta para demostrar que se
tuvieran en cuenta consideraciones estéticas durante su desarrollo. El éxito de un producto
en el mercado no significa que el disefiador haya tenido en cuenta consideraciones que no
estén relacionadas Unicamente con la necesidad de cumplir su funcion técnica (%').

Disposicion de las caracteristicas

El titular del disefio puede alegar que otras consideraciones influyeron en la disposicion
concreta de los elementos del disefio impugnado. En tales casos, el titular del disefio debe

(59) 04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565, § 57.
(6°) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Fluid distribution equipment.
(1) 18/11/2020, Fluid distribution equipment, T-574/19, EU:T:2020:543102, § 102.
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81

82

83

presentar pruebas en apoyo de su reivindicacion. No obstante, no hay jurisprudencia que
confirme que la disposicién de las caracteristicas, por si sola, pueda desempefar un papel
decisivo en la evaluacion.

Por ejemplo, en el asunto Fluid distribution equipment (%), el titular del disefio alegé que
era precisamente la disposicion concreta de las caracteristicas funcionales lo que
demostraba que, a la hora de disefar el producto, habian influido consideraciones distintas
de las dictadas por la funcién técnica del mismo. El TG consideré que una disposicion
concreta de caracteristicas que, por lo demas, eran puramente funcionales, podia gozar
de proteccién, pero desestimé la alegacion por carecer de fundamento, ya que el disefio
impugnado no se apartaba de la patente presentada anteriormente y todas sus
caracteristicas estéticas venian determinadas por la funcion técnica.

Del mismo modo, en el asunto Remote controls [wireless] (Accessories for -) (°%), el
titular del disefio alegé que la disposicion de las caracteristicas era el resultado de
consideraciones estéticas, en particular, para hacer invisible el componente cuando el
producto se coloca en su embalaje. Sin embargo, el TG consideré que las pruebas
presentadas no demostraban que las consideraciones estéticas hubieran influido, sobre
todo teniendo en cuenta que, contrariamente a lo alegado por el titular del disefio, el
componente no siempre era invisible, ni siquiera cuando se encontraba dentro de su
embalaje. Por tanto, se rechazé este argumento.

Conclusiones

El analisis de la jurisprudencia pone de manifiesto que existe coherencia en la Salay en la
jurisprudencia de los tribunales de la UE en el sentido de que un disefio solo puede
declararse nulo con arreglo al articulo 9, apartado 1, del RDUE cuando se determine que
todas las caracteristicas de la apariencia del producto vienen dictadas exclusivamente por
su funcién técnica. Por consiguiente, las resoluciones de la Sala son coherentes con la
jurisprudencia de los tribunales de la Unién y, en particular, con la sentencia DOCERAM.

Para salvaguardar la coherencia, pueden extraerse las siguientes conclusiones.

(i) Las caracteristicas de apariencia del disefio impugnado con respecto a las cuales
debe evaluarse la funcion técnica deben identificarse de oficio, teniendo en cuenta
las alegaciones de las partes a este respecto.

(i) A efectos del articulo 9, apartado 1, del RDUE como motivo de nulidad, el
solicitante de la nulidad debe demostrar que todas las caracteristicas del disefio
estan dictadas exclusivamente por una funcion técnica. Si solo una caracteristica
no esta dictada por la funcion técnica del producto afectado, el disefio no puede
declararse nulo por este motivo.

(iii) La existencia de una patente (o de un modelo de utilidad) relativa al mismo
producto no demuestra automaticamente la funcion técnica de las caracteristicas
estéticas del producto. Cuando un solicitante de nulidad aporta documentacién de

(62) 12/06/2019, R 1002/2018-3, Fluid distribution equipment; confirmada por 18/11/2020, T-574/19, Fluid distribution
equipment, EU:T:2020:543, § 24-26, 94-96.
(8%) 15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8, § 95.
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patente para respaldar su alegacion, el andlisis debe basarse en un examen
detallado de esta, incluidos sus dibujos y su descripcion.

(iv) Enlaevaluacion del articulo 9, apartado 1, del RDUE, los colores deben evaluarse
en relacion con la caracteristica a la que se aplican. No obstante, cuando se haya
demostrado que los colores son resultado del uso de un programa de modelado
3D, dichos colores no formaran parte del disefio y no se evaluaran en virtud del
articulo 9, apartado 1, del RDUE.

(v) Cuando el producto afectado sea de naturaleza compleja, las caracteristicas de

aspecto pueden corresponder a dichos componentes individuales, sin que sea
necesario identificar otras caracteristicas dentro de dichas partes individuales.
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Anexo
Lista de asuntos revisados

Tribunal de Justicia y Tribunal General

21/09/2017, C-361/15 P y C-405/15 P, Shower drains, EU:C:2017:720
08/03/2018, C-395/16, DOCERAM, EU:C:2018:172
02/03/2023, C-684/21, Papierfabriek Doetinchem, EU:C:2023:141

09/03/2012, T-450/08, Phials, EU:T:2012:117

16/02/2017, T-828/14 & T-829/14, Radiatori per riscaldamento, EU:T:2017:87
04/07/2017, T 90/16, Measuring instruments, apparatus and devices, EU:T:2017:464
23/10/2018, T-672/17, Cot bumpers, EU:T:2018:707

18/11/2020, T 574/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:543 (%4)

24/03/2021, T 515/19, Building blocks from a toy building set, EU:T:2021:155
10/11/2021, T-443/20, Labels, EU:T:2021:767

26/01/2022, T-325/20, Water purifiers, EU:T:2022:23

19/10/2022, T-231/21, Posts, EU:T:2022:649

30/11/2022, T-611/21, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2022:739
15/01/2025, T-1064/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:8
15/01/2025, T-1065/23, Remote controls [wireless] (Accessories for -), EU:T:2025:9
04/06/2025, T-1060/23, Masques de plongée, EU:T:2025:565

04/06/2025, T-1061/23, Masques de plongée, EU:T:2025:566

03/09/2025, T-1102/23, Glieder (Schienen fur verletzte - ), EU:T:2025:820

Salas de Recurso

04/04/2019, R 1270/2018-3, Hinges

10/04/2019, R 31/2018-3, Building blocks from a toy building set
12/06/2019, R 1002/2018-3, Fluid distribution equipment
20/01/2020, R 865/2017-3, Spray guns (part of -)

26/02/2020, R 740/2018-3, Water purifiers

12/03/2020, R 1484/2018-3, Battens

12/03/2020, R 1485/2018-3, Battens

17/03/2020, R 2664/2017-3, Shower drains

02/04/2020, R 510/2019-3, Part of heating systems

15/05/2020, R 2413/2018-3, Labels

02/06/2020, R 896/2019-3, Seats

07/12/2020, R 69/2019-3, Elektrische Steckverbinder
15/02/2021, R 2068/2019-3, Posts

10/05/2021, R 440/2020-3, Handheld kitchen cutting appliances
09/06/2021, R 1003/2018-3, Fluid distribution equipment

(6%) Las siguientes sentencias confirman y aplican la primera sentencia T-574/19, Fluid distribution equipment,
EU:T:2020:543 (citada en el informe): 29/03/2023, T-505/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:174; 29/03/2023,
T-535/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:175; 29/03/2023, T-545/21, Fluid distribution equipment,
EU:T:2023:176; 29/03/2023, T-555/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:177; 29/03/2023, T-575/21, Fluid
distribution equipment, EU:T:2023:178; 29/03/2023, T-576/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:179;
29/03/2023, T-577/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:180; 29/03/2023, T-578/21, Fluid distribution
equipment, EU:T:2023:181; 29/03/2023, T-588/21, Fluid distribution equipment, EU:T:2023:182.

Péagina 25 de 26



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

16/06/2021, R 1004/2018-3, Fluid distribution equipment

16/06/2021, R 1011/2018-3, Fluid distribution equipment

05/07/2021, R 1070/2020-3, Remote controls [wireless] (Accessories for -)

14/07/2021, R 1072-2020-3, Remote controls [wireless] (Accessories for -)

09/12/2021, R 50/2017-3 and R 50/2017-3, Dispositivo di movimentazione

03/02/2022, R 2059-2019-3, R 2060/2019-3, R 2061/2019-3 y R 2062/2019-3,
Schneidebretter

16/03/2022, R 24/2021-3, Readers for payment device

30/05/2022, R 1524/2021-3, Building blocks from a toy building set

16/09/2022, R 1866/2021-3, Loading pallets

28/09/2022, R 485/2021-3, Befestigungsmittel

13/12/2022, R 605/2021-3, Tondeuses a cheveux (partie de -)

16/02/2023, R 878/2022-3, Striimpfe

01/03/2023, R 2414/2018-3, R 2415/2018-3, R 2416/2018-3 and R 2417/2018-3, Labels
12/06/2023, R 2068/2019-3, Posts

04/08/2023, R 2/2023-3, R 14/2023-3, R 15/2023-3 y R 49/2023-3, Public toilets; Outdoor
toilet

11/08/2023, R 1731/2022-3 y R 1732/2022-3, Masques de plongée

25/09/2023, R 1499/2022-3, Glieder (Schienen flr verletzte - )

13/12/2023, R 2289/2022-3, Educational toys

26/02/2024, R 1459/2023-3, Fluid distribution equipment

28/02/2024, R 861/2023-3 y 0862/2023-3, Parasols (partie de -)

05/03/2024, R 2163/2022-3, Baumaterialien

11/03/2024, R 1348/2023-3, Cardboard boxes [packaging]

19/03/2024, R 422/2023-3 y R 494/2023-3, Conteneurs

31/07/2024, R 2427/2023-3, Purses

02/09/2024, R 420/2023-3, Paneles

09/09/2024, R 29/2018-3 y R 30/2018-3, Building blocks from a toy building set
03/03/2025, R 131/2024-3, Dispositifs de levage

04/06/2025, R 204/2024-3, Weighing apparatus and instruments

22/07/2025, R 789/2024-3, Cable seals; binding elements; fasteners; couplings; click
elements

22/08/2025, R 2089/2024-3 y R 2328/2024-3, Blumenbehalter (Satz von -), Pflanzgefale
(Satz von -), Pflanzentrége (Satz von -), Blumentopfe (Satz von -) (pendiente ante el TG en
el asunto T-739/25)
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