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1 Einleitung 
 
1 Bei diesem Bericht handelt es sich um eine Zusammenstellung der Rechtsprechung 

des Gerichtshofs („EuGH“), des Gerichts („EuG“) und der Beschwerdekammern 
(„Kammern“ oder „Beschwerdekammern“), die mit dem Ziel erstellt wurde, die 
einschlägige Rechtsprechung und die Trends zu diesem Thema zu ermitteln und zu 
analysieren. 

 
2 Ziel ist es, die Arbeit der Kammern weiter zu unterstützen, um die Einheitlichkeit ihrer 

Entscheidungspraxis mit der Rechtsprechung der europäischen Gerichte und der 
eigenen Praxis der Kammern zu wahren und zu verbessern. Damit trägt die 
Zusammenstellung dazu bei, die Vorhersehbarkeit von Entscheidungen wie auch die 
Rechtssicherheit im Allgemeinen zu verbessern. Durch einschlägige rechtliche 
Informationen für die verschiedenen Interessenträger der Beschwerdekammern wird 
zudem für mehr Wissen, Bewusstsein und Transparenz gesorgt. 

 
3 Es handelt sich um eine Arbeitsunterlage, in der die bestehende Rechtsprechung und 

das Ergebnis der Erörterungen in den Zirkeln zur Gewährleistung der Einheitlichkeit 
und in der Allgemeinen Sitzung der Beschwerdekammern zum Thema Einheitlichkeit 
zum angegebenen Zeitpunkt der Abfassung des Berichts wiedergegeben sind. Der 
Bericht hat für die Beschwerdekammern keine bindende Wirkung. Er wird den 
Mitarbeitenden der Beschwerdekammern und der allgemeinen Öffentlichkeit 
ausschließlich zu Informationszwecken zur Verfügung gestellt. 

 

4 Dieser Bericht konzentriert sich auf den Vergleich zwischen verschiedenen 
alkoholischen Getränken in Klasse 33 der Nizza-Klassifikation (1). Was den Vergleich 
von Bier (als alkoholisches Getränk in Klasse 32) mit anderen alkoholischen Getränken 
betrifft, so wird dieser im Recherchebericht zur Rechtsprechung zur Ähnlichkeit 
zwischen Bieren und anderen Getränken (2) behandelt. 

 

5 Gegenstand des folgenden Berichts ist die Ähnlichkeit zwischen alkoholischen 
Getränken (ausgenommen Biere) in Klasse 33. Nicht Gegenstand des Berichts sind 
Fälle von unstrittiger Identität, die sich daraus ergibt, dass die von einer Marke 
erfassten Waren auch die Waren der kollidierenden Marke umfassen, insbesondere 
wenn eine der Marken für die gesamte Klasse 33 geschützt ist oder dieser Schutz 
beantragt wird. (3) Es werden nur Fälle mit strittiger Identität und Ähnlichkeit aufgeführt. 

 
 

 
(1) Der Bericht bezieht sich auf Ausgabe 12, Version 2025 der Nizza-Klassifikation in der seit dem 1. Januar 2025 
geltenden Fassung. 
(2) Ähnlichkeit zwischen Bieren und anderen Getränken, abrufbar unter https://www.euipo.europa.eu/de/boards-
of-appeal/publications/research-reports. 
(3) Z. B. 08/05/2019, T-358/18, JAUME CODORNÍU / JAUME SERRA et al., EU:T:2019:304, § 33; 27/06/2019, 
T-268/18, Luciano Sandrone / DON LUCIANO, EU:T:2019:452, § 59; 12/04/2016, R 1333/2015-1, Brandley / 
Brandvlei, § 24; 04/02/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 27; 22/05/2019, R 2306/2018-5, 
Quattro Passi / Doppio Passo et al., § 23. 
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2 Rechtsrahmen 
 
2.1 Unionsrecht 
 
6 Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b UMV sieht Folgendes vor: „Auf Widerspruch des 

Inhabers einer älteren Marke ist die angemeldete Marke von der Eintragung 
ausgeschlossen, wenn wegen ihrer Identität oder Ähnlichkeit mit der älteren Marke und 
der Identität oder Ähnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Waren oder 
Dienstleistungen für das Publikum die Gefahr von Verwechslungen in dem Gebiet 
besteht, in dem die ältere Marke Schutz genießt; dabei schließt die Gefahr von 
Verwechslungen die Gefahr ein, dass die Marke mit der älteren Marke gedanklich in 
Verbindung gebracht wird.“ 

 
7 Artikel 33 Absatz 5 UMV sieht Folgendes vor: „Die Verwendung allgemeiner Begriffe, 

einschließlich der Oberbegriffe der Klassenüberschriften der Nizza-Klassifikation, ist 
dahin auszulegen, dass diese alle Waren oder Dienstleistungen einschließen, die 
eindeutig von der wörtlichen Bedeutung des Begriffs erfasst sind. Die Verwendung 
derartiger Begriffe ist nicht so auszulegen, dass Waren oder Dienstleistungen 
beansprucht werden können, die nicht darunter erfasst werden können.“ 

 
8 Artikel 33 Absatz 7 UMV sieht Folgendes vor: „Waren und Dienstleistungen werden 

nicht deswegen als ähnlich angesehen, weil sie in derselben Klasse der Nizza-
Klassifikation erscheinen, und Waren und Dienstleistungen werden nicht deswegen als 
verschieden angesehen, weil sie in verschiedenen Klassen der Nizza-Klassifikation 
erscheinen.“ 

 

9 In mehreren EU-Verordnungen wurden alkoholische Getränke definiert und geregelt; 
von diesen sind insbesondere folgende von Bedeutung: 

 

• Anhang VII Teil II der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 (Verordnung über 
landwirtschaftliche Erzeugnisse und Wein) (4); 

 

• Artikel 2 und 7 sowie Anhang I der Verordnung (EU) 2019/787 (Verordnung über 
Spirituosen) (5); 

 

• Artikel 3 und Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 251/2014 (Verordnung über 
aromatisierte Weinerzeugnisse) (6); 

 

 
(4) Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 über 
eine gemeinsame Marktorganisation für landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen 
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (in der geänderten 
Fassung). 
(5) Verordnung (EU) 2019/787 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 über die 
Begriffsbestimmung, Bezeichnung, Aufmachung und Kennzeichnung von Spirituosen, die Verwendung der 
Bezeichnungen von Spirituosen bei der Aufmachung und Kennzeichnung von anderen Lebensmitteln, den Schutz 
geografischer Angaben für Spirituosen und die Verwendung von Ethylalkohol und Destillaten landwirtschaftlichen 
Ursprungs in alkoholischen Getränken sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 110/2008 (in der 
geänderten Fassung). 
(6) Verordnung (EU) Nr. 251/2014 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 über die 
Begriffsbestimmung, Beschreibung, Aufmachung und Etikettierung von aromatisierten Weinerzeugnissen und zur 
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 1601/91 des Rates (in der geänderten Fassung). 
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• Anhang XII der Verordnung (EU) Nr. 1169/2021 
(Lebensmittelinformationsverordnung) (7). 

 
 

2.2 Allgemeine Grundsätze für den Waren- und Dienstleistungsvergleich 
 
10 Nach ständiger Rechtsprechung sind bei der Beurteilung der Ähnlichkeit von Waren 

oder Dienstleistungen alle wesentlichen Faktoren bezüglich dieser Waren oder 
Dienstleistungen zu berücksichtigen. Wie in der Rechtssache CANON (8) festgestellt 
wurde, gehören zu diesen Faktoren insbesondere ihre Art, ihr vorgesehener 
Verwendungszweck, ihre Nutzung sowie ihre Eigenart als miteinander 
konkurrierende oder einander ergänzende Waren oder Dienstleistungen. Es können 
auch andere Faktoren wie die Vertriebswege der betreffenden Waren oder 
Dienstleistungen berücksichtigt werden, nämlich ob diese Waren oder 
Dienstleistungen häufig über dieselben spezialisierten Vertriebsstätten bzw. in den 
gleichen Abteilungen von Kaufhäusern oder Supermärkten verkauft oder angeboten 
werden (9). Daher ist die übliche betriebliche Herkunft der betreffenden Waren oder 
Dienstleistungen in der Wahrnehmung durch die maßgeblichen Verkehrskreise 
von besonderer Bedeutung. Darüber hinaus sollten bei der Beurteilung der Ähnlichkeit 
zwischen den in Rede stehenden Waren die Relevanz und die Auswirkungen der 
Marktpraxis berücksichtigt werden (10), die, wie die allgemeine Erfahrung zeigt, 
Veränderungen unterliegen kann. Bei der Beurteilung der oben genannten Faktoren 
muss daher die wirtschaftliche Realität auf dem Markt berücksichtigt werden, da sich 
die für den Vergleich von Waren und Dienstleistungen wesentlichen Faktoren im Laufe 
der Zeit je nach den Entwicklungen in dem betreffenden Wirtschaftszweig und der 
Entwicklung des Marktes ändern können (11). 

 
11 Der Vergleich von Waren und Dienstleistungen ist eine Rechtsfrage, die geklärt werden 

muss, um eine ordnungsgemäße Anwendung von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b UMV 
unter Berücksichtigung der von den Beteiligten vorgebrachten Tatsachen, Beweismittel 
und Bemerkungen in Einklang mit Artikel 27 Absatz 2 Delegierte 
Unionsmarkenverordnung (DVUM) zu gewährleisten. Die Beteiligten können vor den 
Beschwerdekammern Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen vorbringen, um den 
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung zu widersprechen. Während sich die 
Kammern um Kohärenz bemühen sollten, können die Eingaben der Beteiligten das 
Ergebnis des Vergleichs ändern. Auch die Wahrnehmung der maßgeblichen 
Verkehrskreise kann sich im Laufe der Zeit ändern und in Teilen der EU unterschiedlich 

 
(7) Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 
betreffend die Information der Verbraucher über Lebensmittel und zur Änderung der Verordnungen (EG) 
Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der 
Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der 
Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europäischen Parlaments und des Rates, der 
Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission 
(in der geänderten Fassung). 
(8) 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 35. 
(9) 11/07/2007, T-443/05, PiraÑAM diseño original Juan Bolaños ((fig.)) / PIRANHA, EU:T:2007:219, § 37; 
02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 44. 
(10) 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 55. 
(11) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 67; 17/09/2015, T-323/14, BANKIA / 
BANKY, EU:T:2015:642; § 37-38; 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 42-43; 
13/04/2022, R 964/2020-G, ZORAYA / VIÑA ZORAYA, § 33. 
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sein. Daher kann sich der Vergleich von Waren und Dienstleistungen unter 
Berücksichtigung der oben genannten Umstände (12) weiterentwickeln. 

 
12 Bei der Festlegung des Anwendungsbereichs einer bestimmten Kategorie oder eines 

bestimmten Gegenstands von Waren oder Dienstleistungen in einer bestimmten 
Klasse der Nizza-Klassifikation handelt es sich um einen notwendigen vorbereitenden 
Schritt vor einem Vergleich (13). Die Auslegung der wörtlichen Bedeutung der Begriffe 
im Sinne von Artikel 33 Absatz 5 UMV muss in der verbindlichen Sprache (Artikel 147 
Absatz 3 UMV) durch Bestimmung ihrer natürlichen und gebräuchlichen 
Bedeutung (14), aus Sicht des Handels (15) und ausgehend von der Nizzaer 
Klassifikation und ihren erläuternden Anmerkungen (16) erfolgen. Für die 
Bestimmung des Anwendungsbereichs eines Begriffs kann dessen Definition in den 
einschlägigen EU-Rechtsakten wesentlich oder sogar entscheidend sein (17). 

 

 

2.3 Andere Instrumente 
 
13 Die Richtlinien des Amtes zum Vergleich von Waren und Dienstleistungen (Teil C, 

Abschnitt 2, Kapitel 2) enthalten abgesehen von den allgemeinen Vergleichsfaktoren 
keine spezifischen Leitlinien für den Vergleich zwischen alkoholischen Getränken in 
Klasse 33. 

 
14 Laut dem Similarity Tool, das das Amt erstinstanzlich für den Vergleich von Waren 

und Dienstleistungen heranzieht (18), 
 
(i) ist Wein zu einem geringen Grad ähnlich mit Apfelwein, Birnenmost, Met sowie 

Weinbrand, und zu einem durchschnittlichen Grad ähnlich mit Sangria und 
weinhaltigen Getränken [Weinschorlen] sowie unähnlich mit anderen hochprozentigen 
alkoholischen Getränken wie Wodka, Gin, Rum, Kirsch, Likören sowie alkoholischen 
Energiegetränken und alkoholischen Präparaten für die Herstellung von Getränken. 
 

(ii) Spirituosen [Getränke] sind zu einem durchschnittlichen Grad Cocktails und Sake 
ähnlich. 

 
(12) 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al, EU:T:2018:2, § 42; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / 
Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 51; 13/04/2022, R 964/2020-G, ZORAYA / VIÑA ZORAYA, § 27-28. 
(13) 07/09/2015, R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (fig.) / Malteserkreuz (fig.), § 54; 
17/01/2024, T-47/23, WILD INSPIRED / INSPIRED, EU:T:2024:12, § 22. 
(14) 10/12/2015, T-690/14, Vieta, EU:T:2015:950, § 66; 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, 
EU:T:2021:526, § 29; 06/07/2022, T-478/21, Ballon d’or, EU:T:2022:419, § 35. Gemäß den Richtlinien des 
Amtes, Teil B, Prüfung, Abschnitt 3, Klassifizierung, Punkt 4.2.1 gilt Folgendes: „Die ‚natürliche und übliche 
Bedeutung‘ bezieht sich auf die allgemeine Definition eines Begriffs, mit anderen Worten darauf, wie der Begriff 
gemeinhin verstanden wird. Sie ergibt sich häufig aus einer Wortlautauslegung in der Sprachfassung, in der die 
Anmeldung eingereicht wird, aus Definitionen in der Nizza-Klassifikation, aus Wörterbüchern und Enzyklopädien 
sowie aus dem Sprachgebrauch der Wirtschaftsteilnehmer.“ 
(15) Gemeinsame Praxis (CP15) „Vergleich von Waren und Dienstleistungen: Behandlung von Begriffen, denen 
es an Klarheit und Eindeutigkeit mangelt, und gemeinsame Auslegung der Canon-Kriterien und anderer 
Faktoren“, November 2024, S. 3. 
(16) 06/07/2022, T-478/21, Ballon d’or, EU:T:2022:419, § 52-59; 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, EU:T:2023:211, 
§ 25-27; 20/12/2023, T-221/22 und T-242/22, Lutamax, EU:T:2023:858, § 40-47; 04/09/2024, T-73/23, 
TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 48-68. 
(17) 13/09/2010, T-366/07, P&G PRESTIGE BEAUTÉ / Prestige (fig.) et al., EU:T:2010:394, § 56; 20/12/2023, T-
221/22 & T-242/22, Lutamax, EU:T:2023:858, § 40-47. 
(18) https://euipo.europa.eu/sim/ 
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3 Analyse der Rechtsprechung 
 
3.1 Definition und Anwendungsbereich der Waren in Klasse 33 
 
15 Die Überschrift der Klasse 33 der Nizza-Klassifikation und die erläuternden 

Anmerkungen lauten wie folgt: 
 

Klasse 33 
Alkoholische Getränke, ausgenommen Bier; alkoholische Präparate für die 
Zubereitung von Getränken. 

 
Erläuternde Anmerkung 
Klasse 33 enthält im Wesentlichen alkoholische Getränke, Essenzen und 
Extrakte. 

 
Diese Klasse enthält insbesondere: 
- Weine, Likörweine; 
- alkoholische Apfelweine, Birnenmoste; 
- Spirituosen, Liköre; 
- alkoholische Essenzen, alkoholhaltige Fruchtextrakte, Magenbitter. 

 
Diese Klasse enthält insbesondere nicht: 
- medizinische Getränke (Kl. 5); 
- alkoholfreie Getränke (Kl. 32); 
- Biere (Kl. 32); 
- alkoholfreie Getränke zum Mixen von alkoholischen Getränken, z. B. 

alkoholfreie Erfrischungsgetränke, Sodawasser (Kl. 32). 
 
16 Wie der Gerichtshof festgestellt hat, wird der Schutzumfang einer Unionsmarke 

stets durch die natürliche und gebräuchliche Bedeutung der gewählten Begriffe 
bestimmt (19). Die Auslegung der Begriffe oder Angaben zu Waren und 
Dienstleistungen gemäß ihrer natürlichen und gebräuchlichen Bedeutung sollte sich 
auf Definitionen stützen, die in Wörterbüchern, Enzyklopädien und anderen 
einschlägigen Quellen zu finden sind. 

 
17 Die natürliche und gebräuchliche Bedeutung der Kategorie alkoholische Getränke, 

ausgenommen Bier als Oberbegriff in der Überschrift der Klasse 33 kann als 
„alkoholhaltige Getränke jeder Art“ (20) ausgelegt werden, ausgenommen Bier, das in 
Klasse 32 eingereiht wird. Entsprechend sind unter dem anderen in dieser Überschrift 
enthaltenen Oberbegriff, „alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken“, 
Mischungen von Stoffen (21) zu verstehen, z. B. Zutaten, Mischungen oder 

 
(19) 12/10/2015, T-690/14, Vieta, EU:T:2015:950, § 66; 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, 
EU:T:2021:526, § 29; 06/07/2022, T-478/21, Ballon d’or, EU:T:2022:419, § 35; 13/11/2024, T-559/23, S SKINS 
(fig.), EU:T:2024:800, § 30. 
(20) Siehe die Definition von „beverage“ (Getränk) als „any type of drink“ (jede Art von Getränk) im Online-
Cambridge Dictionary (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/beverage). 
(21) Siehe die Definition von „Zubereitung“ als „Mischung von Stoffen“ im Online-Cambridge-Wörterbuch 
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/preparation). 
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alkoholhaltige Konzentrate, die für die Zubereitung anderer Arten von Getränken 
verwendet werden. 

 
18 Entsprechend kann die natürliche und gebräuchliche Bedeutung der in der 

erläuternden Anmerkung aufgeführten Beispiele von Waren der Klasse 33 als 
allgemein bekannt oder durch Verweis auf Wörterbücher leicht zu definieren 
angesehen werden. Wein wird definiert als „ein alkoholisches Getränk, das 
üblicherweise aus Trauben hergestellt wird, aber auch aus anderen Früchten oder 
Blüten durch Gärung der Früchte mit Wasser und Zucker“ (22), Apfelwein als „ein 
alkoholisches Getränk aus Äpfeln“ (23), Birnenmost als „ein alkoholisches Getränk aus 
Birnen“ (24); Spirituosen als „starke alkoholhaltige Getränke“ (25) usw. 

 
19 Wie das Gericht festgestellt hat, können die in den EU-Rechtsakten enthaltenen 

Definitionen von Erzeugnissen relevant oder sogar entscheidend sein, auch wenn sie 
nicht notwendigerweise beeinflussen, wie das Erzeugnis in der Nizza-Klassifikation 
eingereiht wird (26). Die Beschwerdekammern haben mehrfach auf die 
Begriffsbestimmungen in der oben genannten Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 
(Verordnung über landwirtschaftliche Erzeugnisse und Weine) (27) und der Verordnung 
(EU) Nr. 2019/787 (Verordnung über Spirituosen) (28) oder deren 
Vorgängerversionen (29) verwiesen. 

 

20 In der Verordnung über landwirtschaftliche Erzeugnisse und Weine wird „Wein“ in 
Anhang VII Teil 2 als definiert als „Erzeugnis, das ausschließlich durch vollständige 
oder teilweise alkoholische Gärung der frischen, auch eingemaischten Weintrauben 
oder des Traubenmostes gewonnen wird“. (30) 

 
21 Aber auch andere Früchte als Trauben können in einem ähnlichen Verfahren 

fermentiert werden (z. B. Apfelwein in Hessen, Deutschland). Daher können die 
Mitgliedstaaten die Verwendung des Begriffs „Wein“ in Verbindung mit dem Namen 
einer Frucht für Erzeugnisse zulassen, die durch die Gärung von anderen Früchten als 
Weintrauben gewonnen werden. Die Verordnung über landwirtschaftliche Erzeugnisse 
und Weine definiert zudem „Likörwein“ (31) und verschiedene Arten von 
„Schaumwein“ (32) sowie „Wein aus eingetrockneten Trauben“ (33) oder „Wein aus 
überreifen Trauben“ (34) und legt für jede der genannten Kategorien Standards für das 
Herstellungsverfahren (Gärung, gefolgt von der Zugabe von zusätzlichem Alkohol im 

 
(22) Siehe die Definition im Online-Cambridge Dictionary 
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wine). 
(23) Siehe die Definition im Online-Cambridge Dictionary 
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cider). 
(24) Siehe die Definition im Online-Cambridge Dictionary 
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/perry). 
(25) Siehe Definition online im Cambridge Dictionary (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/spirits). 
(26) 20/12/2023, T-221/22 und T-242/22, Lutamax, EU:T:2023:858, § 41, 47–49. 
(27) 21/06/2021, R 2313/2020-2, MIL DIABLOS MEZCAL ARTESANAL (fig.) / DIABLO (fig.) et al., § 41. 
(28) 16/09/2021, R 1202/2016-5, Inferno / Val do Inferno, § 57. 
(29) 02/04/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 27 in Bezug auf die Verordnung (EG) 
Nr. 110/2008 über Spirituosen. 
(30) Anhang VII Teil 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. 
(31) Anhang VII Teil 2 Nummer 3 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. 
(32) Anhang VII Teil 2 Nummern 4 bis 9 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. 
(33) Anhang VII Teil 2 Nummer 15 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. 
(34) Anhang VII Teil 2 Nummer 16 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/alcoholic
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/drink
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/grape
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fruit
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flower
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ferment
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fruit
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/water
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sugar
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/alcoholic
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/drink
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pear
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Falle von Likörweinen), den Alkoholgehalt, den Zuckergehalt und andere Merkmale 
fest. 

 
22 Darüber hinaus definiert die Verordnung über Spirituosen den Begriff „Spirituose“ als 

alkoholisches Getränk, das für den menschlichen Verzehr bestimmt ist, besondere 
sensorische Eigenschaften aufweist und grundsätzlich durch Destillation vergorener 
Erzeugnisse oder durch Mazeration hergestellt wird (35). Die Verordnung über 
Spirituosen enthält Anforderungen in Bezug auf Zutaten, Herstellungsverfahren, 
Alkoholgehalt und weitere Normen für verschiedene Arten von Spirituosen, die in 
Anhang I aufgeführt sind, z. B. Rum (36), Whisky (37), Weinbrand (38), Gin (39) und 
Likör (40). Da es sich bei allen Waren der Klasse 33 um alkoholische Getränke (oder 
Zubereitungen) handelt, gehören alkoholfreie Versionen von traditionell mit Alkohol 
zubereiteten Getränken (wie alkoholfreie Weine oder Schaumweine) nicht zu dieser 
Klasse. 

 
23 Schließlich ist auf den Unterschied zwischen den englischen Begriffen „liqueur“ und 

„liquor“ hinzuweisen. Der Begriff „liqueur“ (Likör) wird in den englischen Fassungen der 
Rechtsvorschriften der EU verwendet, um eine bestimmte Kategorie süßer Spirituosen 
zu bezeichnen. Im Gegensatz dazu wird der englische Begriff „liquor“ in den EU-
Rechtsvorschriften nicht verwendet. Dieser wird üblicherweise so verstanden, dass er 
sich eher auf hochprozentige, destillierte Spirituosen bezieht, deren Eigenschaften sich 
von denen von Likören unterscheiden (41). Aus diesem Grund sollte der Begriff „liquor“ 
mit besonderer Vorsicht verwendet werden, da er im EU-Rechtsrahmen zu 
Unklarheiten oder Fehlinterpretationen führen kann. 

 
 
3.2 Vergleich von alkoholischen Getränken 
 
24 Alkoholische Getränke bilden eine heterogene Gruppe von trinkbaren, alkoholhaltigen 

Substanzen, die sich in ihren Eigenschaften unterscheiden, d. h. in ihren Inhaltsstoffen, 
ihrem Geschmack, ihrem Geruch, ihrem Alkoholgehalt und ihrer Herstellungsmethode 
(Gärung oder Destillation). In der Regel entstehen alkoholische Getränke durch die 
Fermentation von Zucker durch Hefe. Hefe verträgt in der Regel 
Ethanolkonzentrationen von 10–15 % vol, sodass ein Alkoholgehalt von über 15 % vol 
normalerweise nicht allein durch Hefefermentation erreicht wird; es muss eine weitere 
Destillation der Fermentationsprodukte erfolgen (42). 

 
25 In der folgenden Tabelle werden einige der gängigen alkoholischen Getränke und ihre 

wichtigsten Merkmale aufgeführt (43): 
 

 
(35) Artikel 2 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(36) Anhang I Nummer 1 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(37) Anhang I Nummer 2 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(38) Anhang I Nummer 5 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(39) Anhang I Punkte 20-22 der der Verordnung (EU) 2019/787. 
(40) Anhang I Nummer 33 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(41) The American Heritage Dictionary, https://www.ahdictionary.com/word/search.html?q=liquor. 
(42) Definition von alkoholischen Getränken (https://knowledge4policy.ec.europa.eu/health-promotion-
knowledge-gateway/alcoholic-beverages_en). 
(43) Alkoholische Getränke und ihr Alkoholgehalt (https://knowledge4policy.ec.europa.eu/health-promotion-
knowledge-gateway/alcoholic-beverages-their-alcohol-content_en). 
 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/glossary-item/fermentation_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/glossary-item/yeast_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/glossary-item/distillation_en
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Getränke Alkoholgehalt 
(% vol) 

Hergestellt 
aus: 

Herstellung 

Wein 9-15 Trauben Fermentation 

Apfelwein 2-9 Äpfeln Fermentation 

Birnenmost 5-8 Birnen Fermentation 

Met 8-16 Honig Fermentation 

Reiswein, Sake 15-20 Reis Fermentation 

Himbeer-/Kirsch-/Brombeer-
/Pflaumenwein 

12-14 Früchten Fermentation 

Weinbrand; 
Grappa/Marc/Ouzo 

38-60 Trauben Destillation 

Whisky, Scotch Whisky, Gin 37,5-50 Getreide Destillation 

Kirsch, Pflaumenschnaps, 
Sliwowitz 

40-50 Früchten Destillation 

Tequila 32-60 Agavensaft Destillation 

Rum, Wodka, Arrack, 
Schnaps, Cachaça 

35-50 Pflanzenteilen 
(z. B. Stängel, 
Wurzeln, Saft) 

Destillation 

 
26 Es sei zudem darauf hingewiesen, dass alkoholische Getränke eine weit gefasste 

Warengruppe mit eigenständigen und zusammenhängenden Untergruppen darstellt. 
Wird ein Benutzungsnachweis verlangt, so müssen diese Untergruppen bestimmt 
werden, wenn die Benutzung nur für einen Teil der Waren nachgewiesen wird (44). 

 
 
3.2.1 Vergleich von Spirituosen (ausgenommen Liköre) mit Wein und Getränken mit 

niedrigem Alkoholgehalt 
 
27 In den folgenden Unterabschnitten wird die Rechtsprechung zum Vergleich von 

Spirituosen mit hohem Alkoholgehalt einerseits mit Wein und alkoholarmen Getränken 
andererseits analysiert. Liköre als Kategorie von Spirituosen werden in Abschnitt 3.2.2 
gesondert behandelt. 

 
 
3.2.1.1 Vergleich von Rum mit Wein oder Apfelwein 
 
28 In der Rechtssache MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (45) stellte das Gericht fest, 

dass landwirtschaftlicher Rum und Wein unähnlich sind („offensichtlich 
unterschiedlich“ und „deutlich unterscheidbar“). In Bezug auf ihre Art stellte das Gericht 
fest, dass sie nicht aus denselben Zutaten bestehen. Ihre Herstellungsweise 
unterscheidet sich (Winzer lassen Trauben gären, während Rumhersteller 
Zuckerrohrsaft destillieren, um landwirtschaftlichen Rum zu gewinnen). Diese 
unterschiedlichen Verfahren führen zu Endprodukten, die sich in Geschmack, Farbe 
und Geruch unterscheiden und daher von den maßgeblichen Verkehrskreisen als von 
unterschiedlicher Art wahrgenommen werden (§ 29). In Bezug auf die geografische 
Herkunft der betreffenden Erzeugnisse ist allgemein bekannt, dass landwirtschaftlicher 

 
(44) Siehe den Recherchebericht der Beschwerdekammern zur Festlegung von Untergruppen von Waren und 
Dienstleistungen bei teilweiser Benutzung (https://www.euipo.europa.eu/en/boards-of-
appeal/publications/research-reports). 
(45) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 29-37. 
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Rum aus der Karibik stammt. Was die Nutzung betrifft, so werden Weine begleitend zu 
einer Mahlzeit getrunken und serviert, während landwirtschaftlicher Rum ein 
Spirituosengetränk ist, das in der Regel nicht während einer Mahlzeit serviert wird; 
entsprechend werden die betreffenden Erzeugnisse zu unterschiedlichen Zeiten 
konsumiert (§ 31). Der übliche Alkoholgehalt beträgt bei Wein 12,5 %, mit einem 
Höchstwert von 14 %, während bei landwirtschaftlichem Rum der 
Mindestalkoholgehalt bei 45 % liegt (§ 32). Was den Vertrieb angeht, so wird 
landwirtschaftlicher Rum nicht in allen Arten von Geschäften, sondern vor allem in 
Fachgeschäften verkauft. In der Regel werden die fraglichen Produkte in 
Supermärkten oder Kaufhäusern nicht in denselben Regalen angeboten, da es 
separate Regale für Wein und einen eigenen Bereich für Spirituosen einschließlich 
landwirtschaftlichem Rum gibt (§ 33). Was ihre Komplementarität angeht, so ist Wein 
für die Nutzung von landwirtschaftlichem Rum weder unverzichtbar noch von 
Bedeutung, und umgekehrt gilt dies ebenfalls. Es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass 
für Käufer von landwirtschaftlichem Rum ein Anreiz besteht, Wein zu kaufen, oder 
umgekehrt (§ 34). Was die Konkurrenz zwischen den fraglichen Waren betrifft, so 
handelt es sich bei landwirtschaftlichem Rum nicht um ein Massenmarktgetränk, das 
zu einem niedrigen Preis verkauft wird und mit Billigweinen oder mit Qualitätsweinen 
zu vergleichbaren Preisen konkurrieren kann (§ 35). Zusammenfassend lässt sich 
sagen, dass Wein und landwirtschaftlicher Rum zwar beide der Kategorie alkoholische 
Getränke angehören und über dieselben Kanäle und Verkaufsstätten vertrieben 
werden können, aber dennoch „offensichtlich unterschiedlich“ sind, da sie sich 
hinsichtlich ihrer Art, Herstellungsweise, Herkunft, Nutzung und ihres unterschiedlichen 
Alkoholgehalts klar voneinander unterscheiden. Diese Produkte ergänzen einander 
nicht und konkurrieren nicht miteinander (§ 36). 

 
29 In der Rechtssache PAPAGAYO ORGANIC (46) stellte die Große Kammer fest, dass 

Rum und ökologische/biologische Weine zumindest zu einem sehr geringen Grad 
ähnlich sind. Es stellte fest, dass es im Gegensatz zu dem Urteil in der Rechtssache 
MONTEBELLO RHUM AGRICOLE, die landwirtschaftlichen Rum betraf, den Begriff 
„Rum“ zu prüfen hatte, der auch industriellen Rum umfassen kann, der direkt aus 
Melasse destilliert wird. Im Gegensatz zu landwirtschaftlichem Rum, bei dem das 
Gericht von einer allgemein bekannten geografischen Herkunft aus der Karibik 
ausging, kann bei industriellem Rum eine solche spezifische Herkunft nicht 
angenommen werden. Es führte weiter aus, dass es sich bei den angefochtenen 
Waren – „Weine, alle vorstehend genannten Waren aus biologischer Herstellung“ – 
wie auch bei „Rum“ um alkoholische Getränke handelt. Dieses gemeinsame Merkmal 
ist jedoch ein sehr allgemeiner Faktor, der in den Hintergrund tritt, wenn man die 
spezifischen Eigenschaften der verglichenen Waren betrachtet, die sich vor allem in 
ihrem Alkoholgehalt erheblich unterscheiden. Mit Ausnahme bestimmter Likörweine 
teilen die maßgeblichen Verkehrskreise alkoholische Getränke im Allgemeinen in zwei 
verschiedene Gruppen ein: Getränke mit einem relativ niedrigen Alkoholgehalt wie Bier 
und Wein und Getränke mit einem relativ hohen Alkoholgehalt wie Rum oder Wodka. 
In Anbetracht der erheblichen Auswirkungen, die der Alkoholkonsum auf den Körper 
des Menschen haben kann, dürften die maßgeblichen Verkehrskreise sorgfältig 
zwischen einem Getränk aus der einen bzw. der anderen Gruppe abwägen. Darüber 
hinaus werden „Wein“ und „Rum“ aus verschiedenen Zutaten hergestellt. Für 
französische Verbraucher sind Weine, alle der vorstehend genannten Waren aus 
biologischer Herstellung, ein Getränk, das normalerweise zum Essen getrunken wird 

 
(46) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 61–71. 
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und den Genuss am Essen steigert. „Rum“ hingegen kann auch anlässlich einer 
Mahlzeit getrunken werden, beispielsweise als Aperitif oder Digestif, gilt aber nicht als 
typische Begleitung zu einem Essen, die dessen Geschmack verstärkt oder ergänzt. 
Rum ist eher ein typischer, grundlegender Bestandteil von Cocktails. Die maßgeblichen 
Verkehrskreise werden diese einander gegenüberstehenden Waren nicht als ähnlich 
oder austauschbar ansehen. Zur üblichen betrieblichen Herkunft ist anzumerken, dass 
Weinhersteller, insbesondere in Frankreich, gar nicht für die Herstellung von 
landwirtschaftlichem oder industriellem Rum ausgerüstet sind. Brennereien wiederum 
verfügen nicht über die für die Weinherstellung erforderliche Ausrüstung. Für beide 
Herstellungsverfahren sind hochspezialisierte Anlagen und besonderes Fachwissen 
erforderlich. Auf der anderen Seite teilen sie sich die gleichen Vertriebskanäle, denn 
beide Arten von Getränken sind in den Abteilungen für alkoholische Getränke von 
Supermärkten oder in Fachgeschäften für alkoholische Getränke zu finden. Auch 
Weingeschäfte können Rum vorrätig haben, allerdings nur als Ergänzung ihrer 
Produktpalette und daher nur in sehr begrenztem Umfang. Sie sind normalerweise 
auch in Bars oder Kneipen erhältlich, in denen die oben erwähnte Funktion des Weins 
als Begleitung zu einer Mahlzeit weniger bedeutend ist. Bei einem geselligen 
Beisammensein zum Beispiel bestellen manche Verbraucher ein Glas Wein, während 
sich andere lieber für Rum entscheiden. Hier treffen also die einander 
gegenüberstehenden Waren bei Bestellung und Verzehr aufeinander. 

 
30 Die Ähnlichkeit von zumindest sehr geringem Grad, die zwischen Rum und Wein 

besteht, wurde auch in der Beschwerdesache PLANTATION TROIS RIVIERES 
DEPUIS 1660 (47) festgestellt. 

 

31 Andererseits stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache GRANIT (48) einen 
durchschnittlichen Ähnlichkeitsgrad zwischen Rum (sowie Whisky, Obstbränden, 
Enzian, Likör und Magenbitter) einerseits und Wein andererseits fest. Die 
Beschwerdekammer stellte fest, dass die kollidierenden Waren trotz der 
unterschiedlichen Alkoholgehalte eine ähnliche Art und Nutzung aufweisen, da es sich 
bei allen um alkoholische Getränke handelt, die zu sozialen Anlässen konsumiert 
werden und sich an Personen über 18 Jahren richten. Außerdem könnten sie 
gleichzeitig in Restaurants und Bars konsumiert werden. Auch wenn sie einen anderen 
Geruch und Geschmack hätten, bestehe kein Unterschied in ihrem Zweck, und zu 
bestimmten Gelegenheiten könnten sie sogar miteinander konkurrieren (z. B. in Bars 
oder Gaststätten). Daher könnten sie einander ersetzen; sie würden in denselben oder 
benachbarten Abteilungen von Supermärkten und in (zugelassenen) Fachgeschäften 
für alkoholische Getränke sowie in Bars und Restaurants verkauft, somit stimmten sie 
in ihren Vertriebskanälen überein. Die Beschwerdekammer wies darauf hin, dass 
Spirituosen und Wein unterschiedlichen EU-Verordnungen unterliegen, stellte jedoch 
fest, dass sie keinen Faktor für Unähnlichkeit feststellen könne (49). 

 
32 In der Rechtssache LA BALLE (50) befand die Beschwerdekammer, dass Rum, Rum 

Mixieren und Weine, Weine mit geschützter Ursprungsbezeichnung und Weine mit 
geschützter geografischer Angabe zu einem mittleren Grad ähnlich seien. Die 

 
(47) 28/09/2017, R 1939/2016-2, PLANTATION TROIS RIVIERES DEPUIS 1660 (fig.) / PLANTATION et al., 
§ 33–37. 
(48) 04/12/2024, R 1346/2023-4, Granit / SOALHEIRO GRANIT, § 49–54. 
(49) Vgl. auch 22/10/2024, R 938/2024-2, La Balle / Balle, § 26. 
(50) 22/10/2024, R 938/2024-2, La Balle / Balle, § 21–24. 
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Beschwerdekammer wies darauf hin, dass Rum trotz eines anderen Alkoholgehalts 
einige relevante Eigenschaften aufweise, die er mit Wein teile. Trotz der 
unterschiedlichen Alkoholgehalte würden diese Waren eine ähnliche Art und Nutzung 
aufweisen, da es sich bei allen um alkoholische Getränke handele, die bei sozialen 
Anlässen konsumiert würden und sich an Personen über 18 Jahren richteten. Auch 
wenn sie einen anderen Geruch und Geschmack aufwiesen, bestehe kein 
Unterschied in ihrem Zweck, da sie allesamt wegen ihres relativ hohen 
Alkoholgehalts zum Verzehr in großen Mengen oder zum Durstlöschen ungeeignet 
seien. Die Beschwerdekammer stellte ferner fest, dass sie bei bestimmten 
Gelegenheiten (z. B. in Bars oder Gaststätten) miteinander konkurrieren könnten und 
sich daher gegenseitig ersetzen könnten; beide würden in denselben oder 
benachbarten Abteilungen von Supermärkten sowie in (zugelassenen) 
Fachgeschäften für alkoholische Getränke und in Bars und Restaurants verkauft; somit 
würden sie dieselben Vertriebskanäle nutzen und sich an dieselben Verkehrskreise 
richten. 

 

33 Der Vergleich von Rum und Apfelwein wurde in der Rechtssache PLANTATION 
TROIS RIVIERES DEPUIS 1660 (51)) vorgenommen, in der die Beschwerdekammer 
einen sehr geringen Grad an Ähnlichkeit feststellte. Sie begründete dies damit, dass 
sich Rum und Apfelwein in Bezug auf ihren Alkoholgehalt, ihre Zutaten und ihre übliche 
betriebliche Herkunft unterschieden, obwohl sie gemeinsame Vertriebswege hätten 
und in gleicher Weise konsumiert würden (da Apfelwein wie Rum allein konsumiert 
werden könne). 

 

 

3.2.1.2 Vergleich von Weinbrand und Wein 
 
34 In der Rechtssache BISTRO RÉGENT (52) befand das Gericht, dass Brandwein und 

Wein einen geringen Ähnlichkeitsgrad aufweisen. Dabei wurde berücksichtigt, dass 
Weinbrand eine Spirituose ist, die durch die Destillation von Wein gewonnen wird. Das 
Gericht führte auch an, dass diese Waren identische Vertriebskanäle aufwiesen, da 
selbst spezialisierte Weinläden ihren Kunden Weinbrand anböten und beide Getränke 
bei derselben Gelegenheit konsumiert werden könnten: Wein während einer Mahlzeit 
und Weinbrand als Digestif. Der Grad der Ähnlichkeit zwischen beiden wurde aufgrund 
des unterschiedlichen Alkoholgehalts und der unterschiedlichen 
Herstellungsverfahren – Destillation beim Weinbrand und Gärung beim Wein – als 
gering eingeschätzt. 

 
35 Denselben Standpunkt bezog die Beschwerdekammer in der Rechtssache CUREJ 

CASCINA SAN BERNANDO (53) beim Vergleich von Spirituosen [Getränke], zu denen 
auch Weinbrand gezählt wurde, mit Wein. Die Beschwerdekammer wies darauf hin, 
dass „es üblich ist, Spirituosen auf Trauben- oder Weinbasis wie Weinbrand nach dem 
Essen zu trinken, meist als Digestif. Gleichzeitig können unter die jüngeren Weine auch 
Süß- und Dessertweine fallen, die oft als Digestif am Ende einer Mahlzeit getrunken 
werden. Daher können die verglichenen Waren dieselben Verbraucher und damit 
dieselben Verbraucherbedürfnisse ansprechen und somit demselben Zweck dienen: 
nämlich am Ende einer Mahlzeit ein genussvolles alkoholisches Erlebnis zu bieten. 

 
(51) 28/09/2017, R 1939/2016-2, PLANTATION TROIS RIVIERES DEPUIS 1660 (fig.)/PLANTATION et al., § 38. 
(52) 10/05/2023, T-437/22, bistro Régent (fig.) / Regent, EU:T:2023:246, § 85-86. 
(53) 23/04/2024, R 2147/2023-5, CUREJ Cascina San Bernardo (fig.) /Cunsej (fig.), § 31-32, 34. 
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Daher stehen die verglichenen Waren insofern miteinander im Wettbewerb, als sie 
austauschbar sind. [...] Insofern können diese Waren denselben Zweck haben, 
identische Vertriebswege teilen und sich an dieselben maßgeblichen Verkehrskreise 
richten.“ 

 
36 Ebenso stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache ESPRIT NATURE 

F. DUBOIS (54) fest, dass Weinbrand einen geringen Grad an Ähnlichkeit mit Wein 
aufweist. Die Beschwerdekammer wies darauf hin, dass es aufgrund der Tatsache, 
dass Weinbrand aus der Destillation von Wein hergestellt werde, gängige Praxis sei, 
dass diese Waren von denselben Produzenten hergestellt würden. Ihre 
Herstellungsverfahren wurden jedoch als unterschiedlich angesehen (Destillation 
gegenüber Gärung) und, was noch wichtiger war, ebenso ihr Alkoholgehalt (35–60 % 
gegenüber 11,5–13,5 %), auf dessen Grundlage Wein als „leichtes“ alkoholisches 
Getränk, Weinbrand hingegen als „starkes alkoholisches Getränk“ angesehen wurde. 
Die -Beschwerdekammer vertrat ferner die Auffassung, dass Verbraucher in der Regel 
aufgrund der Inhaltsstoffe und des Geschmacks gezielt nach einer bestimmten 
Kategorie alkoholischer Getränke suchen würden und dass darüber hinaus Wein und 
Weinbrand nicht als austauschbar angesehen werden könnten. Abgesehen von ihrer 
weinartigen Herkunft teilten sie, wenn auch in begrenztem Umfang, gemeinsame 
Vertriebskanäle, da beide Arten von Getränken in der Alkoholabteilung von 
Supermärkten oder in anderen Geschäften, die Wein verkaufen, zu finden seien. 
Außerdem seien sie häufig in Bars oder Restaurants erhältlich. Diese Argumentation 
folgt früheren Entscheidungen der Beschwerdekammern, z. B. in den Rechtssachen 
1920 und GOLD BAR (55). In den Rechtssachen PATRÓN EL CIELO, BISTRO 
RÉGENT und ALMA OF SPAIN (56) argumentierte der Gerichtshof, dass Spirituosen 
aus Trauben, wie Grappa, bestimmte Weinbrände oder die spanische Spirituose 
„Orujo“, sogar von denselben Herstellern wie Wein hergestellt werden können. 

 
37 Ein geringer Grad an Ähnlichkeit wurde von den Beschwerdekammern auch in 

CLOS DEL FOIX (57) zwischen Weinbrand, Spirituosen und Wein sowie in der 
Rechtssache CONDE DO CARTAXO (58), in der unter anderem auf BISTRO RÉGENT 
Bezug genommen wurde, zwischen Spirituosen aus dem Teilanbaugebiet „Cartaxo“ 
der geschützten Ursprungsbezeichnung (g. U.) „DoTejo“, die nach Auffassung der 
Beschwerdekammern Weinbrand dieses geografischen Ursprungs einschließen, und 
Wein (geschützte g. A.) festgestellt. 

 

38 Folglich scheint die Rechtsprechung einheitlich zu der Auffassung zu gelangen, dass 
zwischen Weinbrand oder der weit gefassten Kategorie der Spirituosen, zu der auch 
aus Trauben hergestellte Spirituosen wie Weinbrand gehören, einerseits und Wein 
andererseits ein geringer Grad an Ähnlichkeit besteht, da sie denselben 
Grundbestandteil und einige weitere Gemeinsamkeiten aufweisen. 

 

 
(54) 14/09/2021, R 242/2021-5, Esprit nature f. dubois / Esprit, § 31–39. 
(55) 29/06/2015, R 966/2014-2, 1 9 2 0 (fig.) / BRANDY 1920 (fig.), § 23-28; 09/01/2014, R 1068/2013-1, GOLD 
BAR / GOLD 24, § 53-66. 
(56) 24/09/2024, R 142/2024-2, PATRÓN EL CIELO (fig.) / CIELO, § 28; 18/05/2022, R 1113/2021-5, bistro 
Régent (fig.) / Regent, § 102; 28/05/2018, R 1981/2017-4, Alma of Spain (fig.) / ALMA DE MAGNO, § 12. 
(57) 27/11/2024, R 2442/2023-5, CLOS DEL FOIX / DUC DE FOIX u. a., § 90–92. 
(58) 22/08/2025, R 2229/2024-5, CONDE DO CARTAXO / Conde do Cartaxo (fig.) et al., § 44-48. 
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39 In der Rechtssache TESOROS DEL SUR (59) stellte die Beschwerdekammer jedoch 
fest, dass Weinbrand dem feinen Wein (Sherry) (einem Likörwein aus Trauben aus 
Südspanien) aus Sicht der spanischen Verkehrskreise sehr ähnlich ist. Dies kann ein 
Hinweis darauf sein, dass der Grad der Ähnlichkeit zunimmt, wenn der Alkoholgehalt 
des Weins steigt. 

 

 

3.2.1.3 Vergleich von Wodka und Wein 
 
40 In der Rechtssache MANSO DE VELASCO (60) stellte das Gericht fest, dass Wodka 

(auch Whisky und Gin) Wein und Wermut zu einem gewissen Grad ähnlich sind. Das 
Gericht wies darauf hin, dass sie ähnlicher Art seien, da es sich um alkoholische 
Getränke handele; ihre Verwendungsweise sei ähnlich, da sie besonders bei sozialen 
Anlässen serviert würden; ihre angesprochenen Verkehrskreise stimmten überein, da 
sie für Erwachsene bestimmt seien, da Alkohol normalerweise von Personen über 
18 Jahren konsumiert werde, und schließlich seien ihre Vertriebswege gleich, da die 
Getränke an denselben Verkaufsstätten zu finden seien. 

 
41 In der Rechtssache AURUS (61) bestätigte das Gericht die Feststellung der 

Beschwerdekammern, dass Wodka und Wein zu einem geringen Grad ähnlich sind. 
Das Gericht begründete dies damit, dass Wodka und Wein trotz der Unterschiede in 
Farbe, Aroma und Geschmack, Alkoholgehalt und sensorischen Eigenschaften 
alkoholische Getränke seien, die in gewissem Maße dasselbe Bedürfnis befriedigen, 
nämlich das nach einem angenehmen Getränk während einer Mahlzeit (Aperitif oder 
Digestif). Außerdem würden sie an denselben Verkaufsstätten angeboten. Das Gericht 
wies darauf hin, dass Wodka und Wein derselben breiten Kategorie alkoholischer 
Getränke angehörten und denselben allgemeinen Zweck hätten, nämlich zu 
Freizeitzwecken konsumiert zu werden. Obwohl sich der Alkoholgehalt von Wein und 
Wodka erheblich unterscheide – ein Unterschied, der vom Verbraucher 
wahrgenommen werde –, liege der Alkoholgehalt dieser beiden Getränkesorten in 
jedem Fall über einem bestimmten Schwellenwert, ab dem Rechtsvorschriften zur 
Anwendung kommen, die den Konsumenten beider Getränke denselben Vorschriften 
unterwerfen, insbesondere hinsichtlich des Mindestalters für den Konsum. Aufgrund 
ihres Alkoholgehalts würden Wodka und Wein eher zur Entspannung als zur 
Durstlöschung getrunken. Darüber hinaus würden Wodka und Wein in denselben 
Verkaufsstätten verkauft, in denselben oder benachbarten Abteilungen in 
Supermärkten angeboten oder könnten auch in denselben Fachgeschäften gekauft 
werden (obwohl alkoholische Getränke in einigen EU-Mitgliedstaaten ausschließlich 
über spezialisierte staatseigene Geschäfte vertrieben würden (z. B. Systembolag (62)). 
Was die Art und Weise oder den Anlass des Genusses betrifft, so könne Wodka 
ebenso wie Wein auch zu einer Mahlzeit getrunken werden. Auf jeden Fall würden 
beide Produkte oft im Rahmen einer Mahlzeit konsumiert. Wein könne ebenso wie 
Wodka zum Zubereiten von Gerichten, Soßen oder Desserts sowie in Cocktails 
verwendet werden (§ 61, 62). Zwischen den betreffenden Waren bestehe zudem ein 
gewisser Wettbewerb, da Bars sowohl Wein als auch Wodka sowie auf Wein und 
Wodka basierende Cocktails anbieten (§ 64). 

 
(59) 30/11/2022, R 321/2022-4, TESOROS del Sur (fig.) / FINO TESORO et al., § 76. 
(60) 16/12/2008, MANSO DE VELASCO / VELASCO, T-259/06, EU:T:2008:575, § 33. 
(61) 07/12/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 58–69. 
(62) eine staatseigene Kette von Spirituosengeschäften in Schweden. 
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42 Das Gericht unterstrich in der Rechtssache AURUS die Unterschiede zur Rechtssache 

MONTEBELLO RHUM AGRICOLE und erklärte, dass im letzteren Fall 
landwirtschaftlicher Rum in Fachgeschäften und nicht in verschiedenen Geschäften 
vertrieben werde und es sich im Gegensatz zu Wodka nicht um ein Getränk des 
täglichen Verbrauchs handele, das zu einem niedrigen Preis verkauft werde und mit 
Weinen konkurriere oder vergleichbar sei. Wodka werde ebenso wie Wein in 
Supermärkten, Lebensmittelgeschäften und anderen Geschäften verkauft, die leicht 
zugänglich seien (§ 67). 

 
43 Die Begründung des Gerichts in der Rechtssache AURUS wurde von der 

Beschwerdekammer in der Rechtssache SKY BLUE herangezogen, um einen 
geringen Grad an Ähnlichkeit zwischen Wodka und Wein festzustellen(63). Ein 
ähnlicher, unterdurchschnittlicher Grad an Ähnlichkeit zwischen denselben 
Waren wurde auch im Zuge von DUTCH TULIP VODKA (64) festgestellt. Ebenso wurde 
in der Rechtssache ELUX (65) festgestellt, dass Wodka (und andere destillierte 
Spirituosen) zu einem geringen Grad ähnlich sind mit Getränken auf Weinbasis und 
weinhaltigen Getränken. 

 
 
3.2.1.4 Vergleich von Gin mit Wein oder Apfelwein 
 
44 In der Rechtssache LEMOON (66) bestätigte das Gericht die Feststellung der 

Beschwerdekammer, dass Gin und Wein zu einem geringen Grad ähnlich sind. Das 
Gericht stellte fest, dass die Waren, auch wenn ihre Zutaten, ihr Alkoholgehalt, ihre 
Farbe, ihr Geruch, ihr Geschmack und ihre Herstellungsmethoden unterschiedlich sein 
könnten, miteinander konkurrierten, da sie beide für Vergnügung und Entspannung bei 
den gleichen Gelegenheiten, d. h. bei gesellschaftlichen oder familiären Ereignissen, 
bestimmt seien und beide dieselben Bedürfnisse der Verbraucher erfüllten. Darüber 
hinaus bestätigte das Gericht die Feststellung der Beschwerdekammer, dass Gin und 
alkoholische Mixgetränke zu einem geringen Grad ähnlich seien. Das Gericht 
stimmte der Argumentation der Beschwerdekammer zu, dass diese Waren 
konkurrieren könnten, unter anderem weil sie die gleiche Art und Weise der Nutzung 
aufwiesen. Zudem richteten sie sich an dieselbe Zielgruppe, und ihre Verkaufsstätten 
konnten sich überschneiden. 

 
45 Eine Ähnlichkeit („zwischen einem sehr niedrigen und einem niedrigen Grad“) 

zwischen Gin und Wein wurde von der Beschwerdekammer auch in der Rechtssache 
MOM GOD SAVE THE GIN festgestellt (67). Die Beschwerdekammer stellte fest, dass 
diese Getränke hinsichtlich ihrer Nutzung übereinstimmten; sie stünden miteinander im 
Wettbewerb und könnten einander ersetzen; sie nutzten dieselben Vertriebskanäle, 
wie Bars und Restaurants, und würden in Supermärkten in denselben Regalen (sogar 
in denselben Regalfächern) verkauft. Ebenso stellte die Beschwerdekammer in der 

 
(63) 29/08/2024, R 2213/2023-5, Sky Blue (fig.) / SKYY BLUE (fig.) u. a., § 73. 
(64) 06/11/2020, R 2500/2019-1, DUTCH Tulip VODKA (fig.) / La tulipe et al., § 29–31. 
(65) 19/12/2024, R 1151/2024-4, ELUX (fig.) / ELYX, § 59-80. 
(66) 18/09/2024, T-1099/23, LEMOON / LENNON, EU:T:2024:630, § 47–48 unter Bezugnahme auf § 90–98 der 
angefochtenen Entscheidung vom 31/07/2023, R 352/2023–5, LEMOON / LENNON. 
(67) 04/10/2021, R 2017/2020-1, MOMA GOD SAVE THE GIN Royal Smoothness BOTELLA (3D) / Moma et al., 
§ 67-68. 



 
BESCHWERDEKAMMERN 

   

 

 Seite 17 von 41 
 

Rechtssache MAURA (68) einen geringen Grad an Ähnlichkeit zwischen Gin und 
spanischen Weinen fest und betonte, dass diese nicht nur dieselbe Art, sondern auch 
dieselben Verwendungszwecke aufwiesen. 

 
46 In der Rechtssache KINGSBURY (69) wies das Gericht das Argument der Anmelderin 

zurück, dass Gin und Apfelwein als sehr ähnlich anzusehen seien, und bestätigte die 
Feststellung der Beschwerdekammer, dass diese Getränke zu einem 
durchschnittlichen Grad ähnlich sind. Das Gericht stellte fest, dass Gin und 
Apfelwein zwar mehrere gemeinsame Merkmale aufweisen (es handele sich um 
Getränke, die zur selben Kategorie alkoholischer Getränke gehörten, für die breite 
Öffentlichkeit bestimmt seien, denselben Zweck und dieselbe Nutzung hätten und 
daher austauschbar seien und über dieselben Vertriebswege verkauft würden und von 
demselben Hersteller stammen könnten), aber auch Merkmale besitzen, die für sie 
einzigartig sind und sie insbesondere hinsichtlich ihrer Rohstoffe und 
Herstellungsverfahren unterscheiden. Außerdem sei Gin ein Spirituosenprodukt mit 
hohem Alkoholgehalt, während Apfelwein in der Regel einen niedrigen Alkoholgehalt 
aufweise. 

 
47 In der Rechtssache OLD ENGLISH (70) stellte die Beschwerdekammer einen 

durchschnittlichen Grad an Ähnlichkeit zwischen Gin und Apfelwein fest. Die 
Beschwerdekammer stellte fest, dass Apfelwein – ein fermentiertes alkoholisches 
Getränk, das aus Fruchtsaft (meistens von Äpfeln) hergestellt wird – und Gin – eine 
Spirituose, die aus Malz oder Getreide destilliert wird (wobei ihr vorherrschender 
Geschmack jedoch von Wacholderbeeren stammt) – unterschiedliche Alkoholgehalte 
und Herstellungsverfahren aufweisen. Die Beschwerdekammer wies darauf hin, dass 
es sich bei beiden um alkoholische Getränke handele, die bei ähnlichen 
gesellschaftlichen Anlässen ausgeschenkt und getrunken würden, somit denselben 
Charakter, dieselbe Nutzung und denselben Zweck hätten und miteinander 
konkurrierten, da man sich entscheiden könne, das eine Getränk anstelle des anderen 
zu genießen (wobei Gin beispielsweise mit Tonic gemischt werden könne oder auch 
nicht). Die Beschwerdekammer befand ferner, dass Gin und Apfelwein dieselben 
Verkaufsstätten (die Alkoholabteilungen von Supermärkten oder spezielle 
Einzelhandelsgeschäfte für alkoholische Getränke) gemeinsam hätten und 
üblicherweise in Bars, Gaststätten und anderen Einrichtungen für gesellschaftliches 
Zusammensein angeboten würden. 

 
48 In der Rechtssache BULLDOG CIDER (71) befand die Beschwerdekammer, dass Gin 

und Apfelwein in unterdurchschnittlichem Grad ähnlich seien. Sie würden zwar aus 
unterschiedlichen Zutaten hergestellt, es handele sich jedoch in beiden Fällen um 
alkoholische Getränke mit fruchtigem Geschmack. Obwohl sich diese Produkte 
hinsichtlich ihres Alkoholgehalts (4–8 % bei Apfelwein und 15–40 % bei Gin) und ihrer 
Herstellungsverfahren – Gärung bzw. Destillation – unterschieden, konnte nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Gärungs- und Destillationsprozesse in gewisser 
Weise miteinander zusammenhingen. Um Alkohol zu destillieren, muss er zuvor 
vergoren worden sein. Da beide Waren denselben Ausgangspunkt und ähnliche 
Rohstoffe aufwiesen, könnten die Unterschiede in den Herstellungsverfahren nur auf 

 
(68) 22/10/2024, R 911/2024-2, Maura / AURA, § 21–25. 
(69) 11/09/2024, T-603/23, KINGSBURY / FINSBURY; EU:T:2024:609, § 25-26. 
(70) 18/02/2014, R 1564/2013-4, OLD ENGLISH / Olde English (fig.) et al., § 12. 
(71) 02/04/2014, R 646/2013-2, BULLDOG CIDER / BULLDOG et al., § 26-36. 
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technischer Ebene und nicht unbedingt vom Endverbraucher, d. h. den maßgeblichen 
Verkehrskreisen, beurteilt werden. Die Beschwerdekammer stellte außerdem fest, 
dass die Waren einander auch ergänzen könnten (etwa als Bestandteil von Cocktails). 
Ein Unternehmen, das Gin herstelle, könnte auch Apfelwein als Ergänzung zu Gin 
herstellen. Die kollidierenden Waren würden gemeinsam in denselben Abteilungen von 
Supermärkten oder Einzelhandelsgeschäften verkauft, und die Verbraucher beider 
Produkte könnten sich überschneiden. 

 
 
3.2.1.5 Vergleich von Tequila / Mezcal mit Wein 
 
49 In der Rechtssache M DEHESA EL MILAGRO (72) stellte die Beschwerdekammer 

fest, dass Tequila und Wein zu einem geringen Grad ähnlich sind. Die 
Beschwerdekammer stellte fest, dass sie aus unterschiedlichen Zutaten hergestellt 
werden (destillierte Agave gegenüber fermentierten Trauben) und sich sowohl 
hinsichtlich ihres Alkoholgehalts als auch ihrer Herstellungsmethode (Destillation 
gegenüber Fermentation) unterscheiden. Trotz dieser Unterschiede und der Tatsache, 
dass Wein bei der Menügestaltung „passend“ zu bestimmten Geschmacksrichtungen 
serviert werden könne, seien sowohl Tequila als auch Wein alkoholische Getränke, die 
bei gesellschaftlichen Anlässen, in Restaurants und Bars konsumiert werden könnten, 
und beide könnten gleichzeitig getrunken werden, insbesondere in Bars, wo sie 
miteinander konkurrierten, da man dort ein Glas Wein, einen Cocktail mit Tequila oder 
einfach ein Spirituosengetränk, wie beispielsweise einen Agaven-Schnaps, bestellen 
könne. Aus denselben Gründen stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache 
GOYA TEQUILA (73) fest, dass Tequila zu einem geringen Grad ähnlich ist mit Wein 
aller Art. Das gleiche Ergebnis wurde in LOS AMANTES (74) bei einem Vergleich von 
Mezcal und Wein festgestellt. 
 

50 In der Rechtssache MIL DIABLOS MEZCAL ARTESANAL (75) stellte die 
Beschwerdekammer unter Bezugnahme auf die Argumentation der Großen Kammer 
in der Rechtssache PAPAGAYO ORGANIC fest, dass Mezcal und Weine und 
Schaumweine allenfalls zu einem sehr geringen Grad ähnlich sind. 

 
51 Im Gegensatz dazu stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache 

LES 3 VOLCANS (76) unter anderem unter Bezugnahme auf JAUME CODORNÍU fest, 
dass Tequila und Wein einen durchschnittlichen Grad an Ähnlichkeit aufweisen. 
Die Beschwerdekammer wies darauf hin, dass sowohl Wein als auch Tequila – 
ungeachtet ihrer unterschiedlichen Vorzüge und Inhaltsstoffe und ungeachtet der 
Tatsache, dass Wein mit Speisen „kombiniert“ werden könne, um bestimmte 
Geschmacksrichtungen zu unterstreichen – alkoholische Getränke seien, die bei 
gesellschaftlichen Anlässen konsumiert würden. In Restaurants und Bars könne man 
sowohl Wein als auch Tequila gleichzeitig trinken, insbesondere in Bars, wo sie 
miteinander konkurrierten, da man ein Glas Wein, einen Cocktail mit Tequila oder 
einfach nur ein Spirituosengetränk wie Tequila bestellen könne. 

 

 
(72) 16/06/2020, R 2288/2019-4, M DEHESA EL MILAGRO (fig.) / Milagro et al., § 18-20. 
(73) 12/04/2022, R 1119/2021-1, GOYA TEQUILA / G GOYA (fig.) et al., § 23-28. 
(74) 23/11/2021, R 561/2021-2, los Amantes (fig.) /Los Amantes, § 23. 

(75) 21/06/2021, R 2313/2020‑2, MIL DIABLOS MEZCAL ARTESANAL (fig.) / DIABLO (fig.) et al., § 37-50. 
(76) 13/12/2023, R 496/2023-4, Les 3 Volcans / VOLCAN, § 27–31. 
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3.2.1.6 Vergleich von Whisky und Wein 
 
52 In der Rechtssache MANSO DE VELASCO (77), über die oben in 

Unterabschnitt 3.2.1.3 berichtet wurde, stellte das Gericht fest, dass Whisky zu einem 
gewissen Grad ähnlich mit Wein und Wermut ist. 

 
53 In der Rechtssache JOHN DEWAR (78) stellte die Beschwerdekammer fest, dass 

Whisky, Getränke auf Whiskybasis und Wein unähnlich oder allenfalls zu einem 
sehr geringen Grad ähnlich sind. Die Beschwerdekammer wies auf die Unterschiede 
bei den Zutaten, den Herstellungsverfahren (Destillation gegenüber Gärung), dem 
Alkoholgehalt und der Nutzung hin. Die Beschwerdekammer stellte fest, dass es sich 
bei Wein für spanische Verbraucher um ein Getränk handele, das in der Regel 
zusammen mit Lebensmitteln konsumiert werde und zum Genuss der Lebensmittel 
beitrage. Whisky hingegen könne zwar zu einer Mahlzeit getrunken werden, zum 
Beispiel als Aperitif oder Digestif, werde aber hauptsächlich unabhängig von einer 
Mahlzeit als Partygetränk serviert. Whisky wurde nicht als typische Begleitung einer 
Mahlzeit angesehen, die deren Geschmack verstärkt oder ergänzt. Was zudem die 
übliche betriebliche Herkunft betrifft, wies die Beschwerdekammer darauf hin, dass 
sich die Herstellungsverfahren von Wein und Whisky stark voneinander unterscheiden 
und jeweils eigene, äußerst komplexe Systeme und Fachkenntnisse erfordern. Es 
gebe keine Anhaltspunkte dafür, dass Weinproduzenten in Spanien oder anderswo in 
der Europäischen Union auch Whisky herstellten oder dass Whiskybrenner Wein 
produzierten. Selbst wenn es Unternehmen gebe, die mehrere Produkte herstellten 
und über ein breites Spektrum an Marken und Filialen verfügten, gebe es keine 
Anhaltspunkte dafür, dass Wein und Whisky unter derselben Marke hergestellt würden. 
Die Beschwerdekammer fügte hinzu, dass „es zwar richtig ist, dass ‚Wein‘ und ‚Whisky; 
Getränke auf Whiskybasis‘ gemeinsame Vertriebswege haben, da beide Arten von 
Getränken in den Abteilungen für alkoholische Getränke in Supermärkten oder in 
speziellen Einzelhandelsgeschäften für alkoholische Getränke zu finden sind, wenn 
auch in unterschiedlichen Unterabteilungen. Selbst Weinhandlungen führen unter 
Umständen Whisky, allerdings nur als ergänzendes Sortiment und daher in sehr 
begrenztem Umfang, in separaten Abteilungen. Sie sind normalerweise auch in Bars 
oder Kneipen erhältlich, in denen die oben erwähnte Funktion des Weins als Begleitung 
zu einer Mahlzeit weniger bedeutend ist. Manche Verbraucher bestellen beispielsweise 
bei einem geselligen Beisammensein ein Glas Wein, während andere einen Whisky 
bevorzugen, genauso wie sie vielleicht ein Essen oder Zigaretten bestellen. Dies reicht 
nicht aus, um die Produkte als ähnlich einzustufen.“ 

 
54 Im Gegensatz dazu stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache 

H. BECKER (79) fest, dass Whisky und Wein aus denselben Gründen zu einem 
durchschnittlichen Grad ähnlich waren, aus denen Spirituosen [Getränke] und 
Spirituosenmischungen und Weine als durchschnittlich ähnlich befunden worden 
waren (wie auch in Unterabschnitt 3.2.1.8 erwähnt). 

 
 

 
(77) 16/12/2008, MANSO DE VELASCO / VELASCO, T-259/06, EU:T:2008:575, § 33. 
(78) 14/07/2021, R 1094/2020-1, JOHN DEWAR JOHN A. DEWAR TOMMY DEWAR (fig.) / ALDONIA (fig.) et al., 
§ 66-81. 
(79) 07/06/2023, R 1665/2022-4, H. Becker / SOLAR DE BECQUER et al., § 41–42. 
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3.2.1.7 Vergleich von verschiedenen Spirituosen mit Schaumwein 
 
55 In der Rechtssache JAUME CODORNÍU (80) bestätigte das Gericht die Beurteilung der 

Beschwerdekammer hinsichtlich der Ähnlichkeit zwischen Spirituosen, Likören, 
Weinbrand einerseits und Wein, Cava andererseits. Das Gericht hat jedoch keine 
gesonderte Begründung für die Ähnlichkeit zwischen diesen Waren angeführt. Auch 
der Grad der Ähnlichkeit wurde nicht angegeben. 

 
56 In der Rechtssache GOLD BAR (81) beurteilte die Beschwerdekammer die Ähnlichkeit 

zwischen Whisky, Weinbrand, Gin, Absinth, Rum, Tequila, Wodka sowie Likören und 
Schaumwein. Dabei wurde festgestellt, dass Weinbrand und Schaumwein zumindest 
zu einem geringen Grad ähnlich waren und dass Rum und Schaumwein zumindest 
zu einem sehr geringen Grad ähnlich waren, während Whisky, Gin, Absinth, Tequila, 
Wodka sowie Liköre und Schaumwein als unähnlich angesehen wurden. Die 
Beschwerdekammer stellte zunächst fest, dass die maßgeblichen Verkehrskreise 
alkoholische Getränke – abgesehen von bestimmten Likörweinen – in der Regel in 
zwei Gruppen einteilten: diejenigen mit einem relativ geringem Alkoholgehalt, wie Bier 
und Wein, und diejenigen mit einem relativ hohem Alkoholgehalt, wie Whisky, 
Weinbrand, Gin, Absinth, Rum, Tequila oder Wodka. In Anbetracht der erheblichen 
Auswirkungen, die der Alkoholkonsum auf den Körper des Menschen haben kann, 
dürften die maßgeblichen Verkehrskreise sorgfältig zwischen einem Getränk aus der 
einen bzw. der anderen Gruppe abwägen (§ 59). Als weiteren Unterschied 
berücksichtigte die Beschwerdekammer, dass Schaumwein in der Regel zusammen 
mit Lebensmitteln (hauptsächlich Desserts) konsumiert wird und zum Genuss letzterer 
beiträgt. Whisky, Weinbrand, Gin, Absinth, Rum, Tequila, Wodka sowie Liköre fielen 
jedoch in die Kategorie der Getränke, die nach dem Abendessen konsumiert werden, 
und obwohl sie als Aperitif oder Digestif dienen könnten, würden sie nicht als typische 
Beigaben zu Mahlzeiten angesehen, die deren Geschmack verstärken oder ergänzen. 
Vielmehr seien Whisky, Weinbrand, Gin, Absinth, Rum, Tequila oder Wodka typische 
und grundlegende Bestandteile von Cocktails. Aufgrund dieser Unterschiede würden 
die maßgeblichen Verkehrskreise diese Waren nicht als ähnlich oder austauschbar 
ansehen (§ 60–62). 

 
57 Andererseits stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache GLETSCHEREIS (82) 

fest, dass verschiedene alkoholische Getränke, darunter Schaumweine, insoweit einen 
mittleren Ähnlichkeitsgrad mit Spirituosen aufweisen, als sie zu vergleichbaren 
Gelegenheiten genossen und oftmals gemischt angeboten werden. Es wurde 
festgestellt, dass diese Waren miteinander im Wettbewerb stehen und sich an 
dieselben Verbraucher richten würden. 

 
58 Im Gegensatz dazu befand die Beschwerdekammer in der Rechtssache IMPERIAL 

CROWN (83) Wodka und Spirituosen einerseits und Schaumweine und 
Champagnerweine anderseits als unähnlich, und zwar mit der Begründung, dass die 
kollidierenden Waren anderer Art seien, einen abweichenden Zweck erfüllten, von 
anderen Herstellern stammten und über abweichende Vertriebskanäle in Verkehr 
gebracht würden. Es bestehe auch weder ein Ergänzungs- noch ein 

 
(80) 05/08/2019, T-358/18, JAUME CODORNÍU / JAUME SERRA et al., EU:T:2019:30, § 33. 
(81) 01/09/2014, R 1068/2013-1, GOLD BAR / GOLD 24, § 53–66. 
(82) 04/02/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 28. 
(83) 13/03/2025, R 1144/2024-1, IMPERIAL CROWN (fig.) / MOËT & CHANDON IMPÉRIAL (fig.), § 51–53. 
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Konkurrenzverhältnis. Obwohl sie sich an dieselben Verbraucher richteten, würden sie 
oft zu unterschiedlichen Anlässen getrunken. Es wurde auch auf die unterschiedlichen 
Herstellungsmethoden der verglichenen Waren hingewiesen, vor allem weil sie 
normalerweise nicht von denselben Unternehmen hergestellt würden. Innerhalb der 
Verkaufsstätten würden sie in verschiedenen Regalen angeboten. Die Tatsache, dass 
es sich bei beiden Warenkategorien um alkoholische Getränke handelte, wurde als zu 
allgemein angesehen, um eine Ähnlichkeit zu begründen. 

 
 
3.2.1.8 Vergleich von Spirituosen (weit gefasste Kategorie) mit Wein 
 
59 In Bezug auf den Vergleich der gesamten Kategorie von Spirituosen mit Wein stellte 

die Beschwerdekammer in der Rechtssache TODO LOCO (84) unter Bezugnahme auf 
PAPAGAYO ORGANIC fest, dass destillierte Getränke; Spirituosen [Getränke] zu 
einem geringen Grad ähnlich seien mit Wein, da sie sich hinsichtlich ihres 
Alkoholgehalts erheblich unterschieden. Darüber hinaus umfassten destillierte 
Getränke; Spirituosen [Getränke] verschiedene Arten von Spirituosen wie Rum, Gin, 
Wodka oder Whisky, die nach diesen Unterkategorien vermarktet würden, da sie alle 
ihre eigenen spezifischen Grundstoffe, Herstellungsverfahren und Aromen hätten. Der 
Verbraucher würde in der Regel nach einer dieser Getränkekategorien Ausschau 
halten, innerhalb derer er möglicherweise eine Lieblingsmarke habe. 

 
60 In der Rechtssache INFERNO (85) stellte die Beschwerdekammer unter Bezugnahme 

auf PAPAGAYO ORGANIC fest, dass Spirituosen und Liköre, Cocktails und Aperitifs 
auf Spirituosenbasis eine geringe Ähnlichkeit mit Wein aufwiesen. Die 
Beschwerdekammer wies darauf hin, dass der weit gefasste Ausdruck Spirituosen und 
Liköre auch aus Trauben hergestellte Versionen dieser Getränke umfasst. Folglich 
richteten sich die betreffenden Waren an denselben Verbraucher bzw. dieselben 
Verbraucherbedürfnisse und dienten somit demselben Zweck, nämlich dem Genuss 
alkoholischer Getränke beim Aperitif oder zum Essen. Die Beschwerdekammer vertrat 
die Auffassung, dass die Waren daher miteinander konkurrierten, da sie austauschbar 
seien. Schließlich wurde festgestellt, dass es nicht ungewöhnlich sei, dass Winzer auch 
eine Auswahl an Spirituosen oder Likören auf Traubenbasis anbieten. 

 
61 Darüber hinaus wird, wie oben dargelegt, die Feststellung der Ähnlichkeit zwischen der 

allgemeinen Kategorie Spirituosen und der Kategorie Wein häufig mit der Begründung 
gestützt, dass diese Kategorie Spirituosen auf Weinbasis einschließt. In der 
Rechtssache MARQUIS DE CALON (86) hob die Beschwerdekammer hervor, dass zu 
Spirituosen und Likören auch diejenigen gehören, die (wie der italienische „Grappa“ 
oder der spanische „Orujo“) aus Trauben und daher von denselben Unternehmen 
hergestellt werden wie Weine. Entsprechend wurde Wein in der Rechtssache MARIA 
DEL ROSARIO (87) als zu einem geringen Grad ähnlich mit Spirituosen [Getränke] 
und in der Rechtssache CLOS DEL FOIX (88) als zu einem geringen Grad ähnlich 
mit Weinbrand und Spirituosen befunden. 

 

 
(84) 17/04/2015, R 1510/2014-5, TODO LOCO / CORAZON LOCO et al., § 31. 
(85) 16/09/2021, R 1202/2016-5, Inferno / Val do Inferno, § 57–59. 
(86) 18/05/2016, R 1816/2015-2, MARQUIS DE CALON / MARQUES DE CARRION, § 34. 
(87) 02/03/2025, R 1510/2024-4, MARIA DEL ROSARIO / VINHA DO ROSÁRIO et al., § 22–28. 
(88) 27/11/2024, R 2442/2023-5, CLOS DEL FOIX / DUC DE FOIX u. a., § 90–92. 

https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20160518_R1816_2015-2_012461307
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62 In der Rechtssache CAPOVILLA (89) stellte die Beschwerdekammer fest, dass 
Grappa; destillierte Getränke; alkoholische Fruchtgetränke; Liköre ähnlich mit Wein 
sind. Es wurde jedoch nicht angegeben, wie groß der Grad der Ähnlichkeit ist. In 
GR301 (90) wurden Spirituosen; Ouzo und Wein für in unterschiedlichen Graden 
ähnlich befunden. In IL CAPITETO (91) wurde festgestellt, dass Spirituosen (und 
Liköre) einen gewissen Grad an Ähnlichkeit mit Wein aufweisen. 

 
63 In der Rechtssache H. BECKER (92) stellte der Gerichtshof (unter Verweis auf JAUME 

CODORNÍU u. a.) fest, dass ein durchschnittlicher Grad an Ähnlichkeit zwischen 
Spirituosen [Getränke] und Mixgetränken sowie Gin, Rum und Whisky einerseits und 
Wein andererseits bestehe, mit der Begründung, dass, „obwohl sich ihre 
Herstellungsverfahren in den meisten Fällen unterscheiden, diese Waren derselben 
Kategorie alkoholischer Getränke angehören. Sie lassen sich weiter nach 
Alkoholgehalt, Traubensorte, Getreideart oder Fruchtbasis sowie Geschmack usw. 
unterteilen. Ihre Nutzung und ihr Verbrauchsmuster sind jedoch ähnlich, da sie zu 
denselben Anlässen und in denselben Einrichtungen serviert werden, dieselben 
Verkehrskreise (die breite Öffentlichkeit) ansprechen und dieselben Vertriebskanäle 
nutzen (sie können in Bars und Restaurants serviert sowie in Supermärkten und 
Lebensmittelgeschäften verkauft werden). In Restaurants und Bars können sowohl 
Wein als auch alkoholische Spirituosen gleichzeitig getrunken werden, insbesondere 
in Bars, in denen sie miteinander konkurrieren, da man ein Glas Wein oder eine 
alkoholische Spirituose, darunter Gin, Rum oder Whisky, bestellen kann. Die aus 
Trauben hergestellten Produkte können sogar von denselben Herstellern stammen, 
oder der Verbraucher könnte annehmen, dass es sich um dieselben Hersteller 
handelt.“ 

 
64 Ebenso befand die Beschwerdekammer in der Rechtssache MARIA DEL 

ROSARIO (93) Spirituosen [Getränke] und Wein für zu einem geringen Grad ähnlich 
und führte eine eingehende Analyse der Rechtsprechung durch, die Vergleiche 
zwischen alkoholischen Getränken umfasste, um die Feststellung der Unähnlichkeit in 
der angefochtenen Entscheidung zu entkräften. Die Beschwerdekammer stellte fest, 
dass Spirituosen [Getränke] auch Weinbrand umfassen und dass es üblich ist, 
Unterkategorien von Spirituosen auf Trauben- oder Weinbasis wie Weinbrand nach der 
Mahlzeit zu verzehren, hauptsächlich als Digestif. Gleichzeitig könne Wein auch süße 
Weine bzw. Dessertweine umfassen, die oft als Digestif am Ende einer Mahlzeit 
getrunken werden. Die verglichenen Waren könnten also dieselben Verbraucher bzw. 
dieselben Verbraucherbedürfnisse ansprechen und dienten somit demselben Zweck, 
nämlich am Ende einer Mahlzeit ein genussvolles alkoholisches Erlebnis zu bieten. 
Insofern wurden die verglichenen Waren als miteinander im Wettbewerb stehend 
angesehen, da sie austauschbar seien. Die Beschwerdekammer kam zu dem Schluss, 
dass diese Waren denselben Zweck haben könnten, identische Vertriebswege (z. B. 
spezielle Weingeschäfte) teilen und sich an dieselben maßgeblichen Verkehrskreise 
richten könnten. 

 

 
(89) 11/09/2017, R 68/2017-2, CAPOVILLA (fig.) / CAPPO, § 16. 
(90) 30/01/2018, R 1296/2017-4, GR301 (fig.) / GR-174 et al., § 37. 
(91) 13/06/2019, R 1712/2017-5, IL CAPITETO (fig.) /CARPINETO et al., § 68. 
(92) 07/06/2023, R 1665/2022-4, H. Becker / SOLAR DE BECQUER et al., § 41–42. 
(93) 02/03/2025, R 1510/2024-4, MARIA DEL ROSARIO / VINHA DO ROSÁRIO et al., § 22–28. 



 
BESCHWERDEKAMMERN 

   

 

 Seite 23 von 41 
 

65 Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Rechtsprechung offenbar einheitlich 
zu dem Schluss kommt, dass Weinbrand und Spirituosen – als weit gefasste Kategorie 
destillierter alkoholischer Getränke, zu der unter anderem destillierte alkoholische 
Getränke auf Traubenbasis wie Weinbrand gehören – aufgrund der Gemeinsamkeiten 
ihrer Art (auf Traubenbasis) und ihrem allgemeinen Verwendungszweck – sie werden 
zum Vergnügen und zur Entspannung sowie bei denselben Anlässen konsumiert, 
sogar austauschbar – einen geringen Grad an Ähnlichkeit mit Wein aufweisen. Zudem 
nutzen sie dieselben Vertriebskanäle, da beide Arten von Getränken in den 
Alkoholabteilungen von Supermärkten oder in Fachgeschäften für alkoholische 
Getränke bzw., wenn auch in begrenztem Umfang, bei Weinhändlern zu finden sind. 

 
66 Was andere spezifische Spirituosen wie beispielsweise Rum, Gin, Wodka, Whisky und 

Spirituosen aus Agaven im Vergleich zu Wein betrifft, so lässt die Analyse der 
Rechtsprechung unterschiedliche Ansätze erkennen, wonach diese als unähnlich, zu 
einem geringem Grad ähnlich oder sogar zu einem durchschnittlichen Grad ähnlich 
eingestuft werden. Die unterschiedlichen Ergebnisse scheinen davon abzuhängen, ob 
bestimmten Faktoren eine größere oder geringere Bedeutung beigemessen wird. Der 
Unterschied in der Herstellungsmethode (Gärung oder Destillation), die jeweils eigene, 
hochspezialisierte Anlagen und Fachwissen erfordern (sodass Spirituosenhersteller in 
der Regel keinen Wein und keine anderen alkoholarmen Getränke herstellen und 
umgekehrt), wurde als entscheidendes Unterscheidungsmerkmal hervorgehoben. Zu 
den gemeinsamen Merkmalen gehört, dass die verglichenen Waren derselben 
Kategorie (alkoholische Getränke) angehören, dass sie denselben allgemeinen 
Verwendungszweck haben, nämlich zu Vergnügungs- und Entspannungszwecken bei 
denselben Anlässen genossen zu werden – sogar austauschbar –, und dass sie in der 
Regel über dieselben Vertriebskanäle vertrieben werden, da bestimmte Spirituosen 
und Weine in den Alkoholabteilungen von Supermärkten oder in Fachgeschäften für 
alkoholische Getränke zu finden sind. Die Feststellung einer geringen Ähnlichkeit 
zwischen bestimmten Spirituosen und Wein wurde durch die Überschneidung von 
Faktoren gerechtfertigt, die allgemein als „starke“ Faktoren erachtet werden, 
insbesondere der Zweck der Waren und die Austauschbarkeit der Waren (Konkurrenz). 

 
67 Andererseits scheinen die Feststellungen der Großen Kammer in der Rechtssache 

PAPAGAYO ORGANIC (94) eine Feststellung der Unähnlichkeit nicht 
auszuschließen, da sie in dem weit gefassten Wortlaut „zumindest zu einem sehr 
geringen Grad ähnlich“ formuliert sind. Die Feststellung der Unähnlichkeit ist jedoch 
gewissermaßen auf bestimmte Umstände beschränkt, beispielsweise wenn die 
betreffenden Getränke spezifischeren Herstellungsverfahren unterliegen (wie etwa im 
Fall von landwirtschaftlichem Rum oder Champagnerwein). 

 
 
3.2.2 Vergleich von Likör mit andere Spirituosen, Wein und Getränke mit niedrigem 

Alkoholgehalt 
 
68 Einleitend sei darauf hingewiesen, dass „Liköre“ in die weiter gefasste Kategorie der 

„Spirituosen“ fallen. Liköre sind definiert als „aromatisierte Spirituosen, üblicherweise 
der süßen Art“ (95). Liköre sind versüßte Spirituosen, die unter Verwendung von 
Zucker, geeigneten Zuckerarten oder Honig hergestellt werden; sie sind daher eine 

 
(94) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 61–71. 
(95) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 60. 
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Untergruppe der Spirituosen (96). Sie haben in der Regel einen geringeren 
Alkoholgehalt als (andere) Spirituosen (15-30 %) (97), es ist jedoch allgemein bekannt, 
dass Liköre wie Marseille Pastis, Absinth, „Grand Marnier“ oder „Cointreau“ einen 
Alkoholgehalt haben, der einfachen Spirituosen wie Wodka, Rum oder Whisky 
entspricht (98). Darüber hinaus werden „Liköre“, wie oben in Abschnitt 3.1 erwähnt, 
nach der Verordnung über Spirituosen als eine der in Anhang I aufgeführten Arten von 
Spirituosen behandelt (99). Dies begründet die Identität von „Likören“ und „Spirituosen“ 
innerhalb der übergeordneten Kategorie (100), dennoch wird der Vergleich zwischen 
„Likören“ und bestimmten Spirituosen untersucht. 

 
69 In der Rechtssache THE KING OF SOHO (101) bestätigte das Gericht die Ähnlichkeit 

zwischen Likören einerseits und verschiedenen Arten von Spirituosen (Alkohol aus 
Reis, Rum, Wodka und Whisky) andererseits mit der Begründung, dass ihre 
Herstellungsmethode identisch sei (Destillation), die Vertriebskanäle dieselben sein 
könnten und sie identische Bedürfnisse befriedigten. Das Gericht wies darauf hin, dass 
die Tatsache, dass sich Liköre von destillierten Alkoholen in Bezug auf den 
Zuckergehalt und das Vorhandensein von Aromastoffen unterscheiden, für sich 
genommen nicht ausreiche, um das Vorliegen einer Ähnlichkeit zwischen diesen 
Erzeugnissen aufgrund der oben genannten Faktoren infrage zu stellen. Das Gericht 
bestätigte zudem die Ähnlichkeit zwischen Likören einerseits und Sake, Met und 
Birnenmost andererseits, die sich aus der identischen Art der Waren, ihren 
Vertriebskanälen, ihrer Komplementarität und ihrer üblichen betrieblichen Herkunft 
ergibt (§ 67). Darüber hinaus bestätigte das Gericht die Ähnlichkeit zwischen Likören 
einerseits und Aperitifs, Arrak, Magenbitter [Liköre], Spirituosen, Cocktails, destillierten 
Getränken, alkoholischen Getränken mit Fruchtanteil, Gin [Spirituose], Kirsch und 
alkoholischen Mixtränken, ausgenommen Bier andererseits. Das Gericht erklärte, dass 
diese Getränke gemischt und zusammen konsumiert werden könnten. Daher könne 
vernünftigerweise davon ausgegangen werden, dass dieselben Unternehmen alle 
diese Getränke herstellen würden (§ 73). 

 
70 In der Rechtssache PAPAGAYO ORGANIC (102) stellte die Große Kammer fest, dass 

Liköre Rum sehr ähnlich sind. Sie stellte fest, dass es sich bei „Likören (aus 
biologischer Herstellung)“ im Wesentlichen um aromatisierte Spirituosen handele, 
üblicherweise der süßen Art. Sie würden nach ähnlichen Verfahren wie Rum, nämlich 
durch Destillation, und von den gleichen Unternehmen hergestellt. Sie könnten 
miteinander als Getränke mit relativ hohem Alkoholgehalt, die bei den gleichen 
Anlässen getrunken werden, im Wettbewerb stehen, oder sie könnten einander in 
verschiedenen Cocktails ergänzen. 
 

71 In der Rechtssache MAESTRO TEQUILERO (103) bestätigte die 
Beschwerdekammer, dass Tequila, alkoholische Cocktails mit Tequila sowie Tequila-
Liköre ähnlich wie Tresterliköre und Tresterbrände seien, was von den Parteien nicht 
bestritten wurde. 

 
(96) 04/02/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 27. 
(97) 21/10/2021, R 842/2021-5, Camino atlántico/ATLANTICO (fig.) et al, § 30. 
(98) 28/04/2021, T-31/20, THE KING OF SOHO (fig.) / SOHO, EU:T:2021:217, § 64–66. 
(99) Anhang I Nummer 33 der Verordnung (EU) 2019/787. 
(100) 04/02/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 27. 
(101) 28/04/2021, T-31/20, THE KING OF SOHO (fig.) / SOHO, EU:T:2021:217, § 64–76. 
(102) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 60. 
(103) 03/08/2015, R 2332/2014-5, MAESTRO TEQUILERO (fig.) / MAESTRO, § 24. 
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72 Was den Vergleich zwischen Likör und Wein in der Rechtssache THE KING OF SOHO 

betrifft, so bestätigte das Gericht erster Instanz die Ähnlichkeit zwischen Likör 
einerseits und Wein sowie Apfelwein andererseits, die sich aus der identischen Art der 
Waren, ihren gemeinsamen Vertriebskanälen, ihrer Komplementarität und ihrer 
üblichen betrieblichen Herkunft ergibt (104). Ebenso bestätigte das Gericht in der 
Rechtssache JAUME CODORNÍU (105), dass Likör und Wein ähnlich sind. 

 
73 In der Rechtssache NG NERO GRANDE (106) stellte die Beschwerdekammer unter 

Bezugnahme auf THE KING OF SOHO fest, dass Likör und Wein in 
durchschnittlichem Grad ähnlich sind. Dasselbe wurde in der Rechtssache 
INFERNO (107) entschieden. Die Beschwerdekammer betonte, dass Liköre zwar auf 
Wein basieren oder aus Trauben hergestellt werden könnten, sehr starke Weine und 
Liköre jedoch übereinstimmend einen Alkoholgehalt von 15 % aufweisen könnten. 
Auch in der Rechtssache PALACIO DOMECQ 1778 (108) stellte die 
Beschwerdekammer eine durchschnittliche Ähnlichkeit mit der Begründung fest, 
dass Liköre aus Früchten, Kräutern oder Gewürzen und somit auch aus Trauben (z. B. 
Likörwein) gewonnen werden könnten. Sie würden in denselben Arten von Geschäften 
gekauft wie Wein, wo sie in denselben Abteilungen zu finden seien, sowie in Bars und 
Restaurants. Die Beschwerdekammer fügte hinzu, dass diese Waren häufig 
nacheinander konsumiert würden. In Spanien sei es beispielsweise üblich, dass Gäste 
in Restaurants nach einem Essen, zu dem Wein getrunken wurde, einen Likör 
bestellen. Zudem können Süßweine (z. B. Sherry, Portwein, Marque und Tokajer) und 
Liköre sowohl als Digestif nach dem Essen als auch mit dem Dessert getrunken 
werden. Eine durchschnittliche Ähnlichkeit zwischen Likör und Wein wurde auch in 
den Rechtssachen ESPRIT NATURE F. DUBOIS, CAMINO ATLANÁNTICO, 
LALUME und CAPOVILLA (109) festgestellt. Im Gegensatz dazu wurde in der 
Rechtssache CLOS DEL FOIX (110) eine geringe Ähnlichkeit zwischen Likör und 
Wein festgestellt. 

 
74 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Rechtsprechung einheitlich zu dem 

Ergebnis gelangt, dass ein durchschnittlicher Grad an Ähnlichkeit zwischen Likör 
und bestimmten Spirituosen besteht. Was den Vergleich zwischen Likör einerseits und 
Wein sowie alkoholarmen Getränken wie Apfelwein und Birnenmost andererseits 
betrifft, so geht die Rechtsprechung des Gerichtshofs überwiegend davon aus, dass 
ein durchschnittlicher Grad an Ähnlichkeit vorliegt. 

 
 

 
(104) 28/04/2021, T-31/20, THE KING OF SOHO (fig.) / SOHO, EU:T:2021:217, § 67. 
(105) 05/08/2019, T-358/18, JAUME CODORNÍU / JAUME SERRA u. a., EU:T:2019:304, § 33. 
(106) 13/06/2023, R 1904/2022-4, NG NERO GRANDE (fig.) / NERO (fig.), § 22-23. 
(107) 16/09/2021, R 1202/2016-5, Inferno / Val do Inferno, § 58. 
(108) 17/05/2021, R 867/2018-1, Palacio domecq 1778 (fig.) / Domecq et al., § 41. 
(109) 14/09/2021, R 242/2021-5, Esprit nature f. dubois / Esprit, § 38; 21/10/2021, R 842/2021-5, Camino 
atlántico / ATLANTICO (fig.) et al., § 30–32; 15/06/2020, R 2083/2019-5, LALUME (fig.) / La plume, § 23; 
11/09/2017, R 68/2017-2, CAPOVILLA (fig.) / CAPPO, § 16. 
(110) 27/11/2024, R 2442/2023-5, CLOS DEL FOIX / DUC DE FOIX u. a., § 90–92. 
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3.2.3 Verschiedene Arten von Spirituosen 
 
75 In der Rechtssache LADY LOUISA WATERFORD (111) stellte die Beschwerdekammer 

einen durchschnittlichen Grad an Ähnlichkeit zwischen Whisky und Gin fest und 
schloss sich der Argumentation der angefochtenen Entscheidung an, dass es sich bei 
beiden um alkoholische Getränke handele, die in der Regel hinsichtlich der 
maßgeblichen Verkehrskreise, der Vertriebskanäle und der Nutzung übereinstimmten 
und miteinander konkurrierten. 

 
76 In der Rechtssache SKY BLUE  (112)) stellte die Beschwerdekammer fest, dass Baijiu 

[chinesisches destilliertes alkoholisches Getränk] und Arrak einen durchschnittlichen 
Grad an Ähnlichkeit mit Wodka aufwiesen, und begründete dies damit, dass sie zur 
selben Kategorie alkoholischer Getränke gehörten, die gleiche Verwendungsweise 
aufwiesen, sich an dieselben Verkehrskreise richteten, dieselben Bedürfnisse 
befriedigten, über dieselben Vertriebswege verfügten (in Bars und Restaurants 
angeboten, in Supermärkten und Lebensmittelgeschäften verkauft würden und in 
denselben Regalen in Geschäften zu finden seien) und miteinander im Wettbewerb 
standen. Darüber hinaus wurde lebensmitteltauglicher Alkohol als zu einem 
durchschnittlichen Grad ähnlich mit Wodka eingestuft, da die erstere Kategorie auch 
Produkte mit einem vergleichbar hohen Alkoholgehalt wie letztere enthalte. 

 
77 In der Rechtssache M DEHESA EL MILAGRO (113) stellte die Beschwerdekammer 

fest, dass Spirituosen, ausgenommen Tequila einen hohen Grad an Ähnlichkeit mit 
Tequila aufwiesen, da erstere destillierte Getränke umfassten, die in ihrer Art Tequila 
stark ähnelten. Zudem hatten sie die Nutzung als Zutat in Cocktails gemeinsam. 

 
78 Abschließend lässt sich feststellen, dass die Rechtsprechung einheitlich zu der 

Feststellung gelangt, dass verschiedene Spirituosen in Anbetracht ihrer großen 
Ähnlichkeit hinsichtlich Art, Zweck, Nutzung und übereinstimmenden Vertriebskanälen 
zumindest zu einem durchschnittlichen Grad ähnlich sind. Darüber hinaus stehen 
die verschiedenen Arten von Spirituosen miteinander im Wettbewerb. 

 

 

3.2.4 Verschiedene Arten von Weinen 
 
79 In der Rechtssache ROYAL (114) bestätigte das Gericht einen geringen 

Ähnlichkeitsgrad zwischen Weinen aus La Rioja und Weinen aus Porto. Darin wurde 
festgestellt, dass die verglichenen Waren zwar derselben Kategorie alkoholischer 
Getränke angehörten und über dieselben Vertriebskanäle und Vertriebsstätten 
vertrieben wurden, jedoch nicht identisch waren und sich hinsichtlich ihrer Herkunft, 
ihrer Beschaffenheit, ihres Verwendungszwecks und ihrer Nutzung eindeutig 
voneinander unterschieden. Das Gericht wies darauf hin, dass „Rioja-Wein 
grundsätzlich zu Mahlzeiten getrunken wird, während Portwein je nach Brauch als 
Aperitif oder Digestif getrunken wird. Portwein, mit einem Alkoholgehalt zwischen 19 % 
und 22%, wird in der abgegrenzten Region des Douro-Tals in Portugal hergestellt und 
zeichnet sich durch eine kurze Gärung und die Zugabe von Weinalkohol aus. Der 

 
(111) 15/05/2024, R 1980/2023-1, LADY LOUISA WATERFORD / WATERFORD, § 28. 
(112) 29/08/2024, R 2213/2023-5, Sky Blue (fig.) / SKYY BLUE (fig.) et al., § 71–72. 
(113) 16/06/2020, R 2288/2019-4, M DEHESA EL MILAGRO (fig.) / Milagro et al., § 21-22. 
(114) 15/02/2007, ROYAL / ROYAL FEITORIA et al., T-501/04, EU:T:2007:54, § 40-43. 
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Rioja-Wein, der einen geringeren Alkoholgehalt aufweist und ebenfalls sehr bekannt 
ist, wird in der spanischen Region La Rioja hergestellt und gehört zu der Kategorie von 
Weinen, die ohne Zugabe von Weinalkohol vollständig vergoren werden.“ Folglich 
stellte das Gericht fest, dass diese beiden Weinarten nicht austauschbar sind. 

 
80 Auch Portwein war Gegenstand eines Vergleichs in der Rechtssache ROYAL 

TOKAJI (115), in der die Beschwerdekammer eine Ähnlichkeit (allerdings nicht zu 
einem hohen Grad) mit Weinen aus der Region Tokaj feststellte. Die 
Beschwerdekammer berücksichtigte, dass Portwein in der portugiesischen Region 
Douro hergestellt wird, dass sich seine Gärung von der eines normalen Weins 
unterscheidet, da sie durch die Zugabe von Traubenbrand unterbrochen wird, und dass 
er anschließend viele Jahre lang in Fässern reift. Portwein zeichne sich durch 
Eigenschaften aus, die sich von denen gewöhnlichen Weins unterschieden, und sei in 
einer großen Vielfalt an Aromen, Geschmacksrichtungen, Alkoholgehalten (in der 
Regel zwischen 19 und 22 Volumenprozent), Süßegraden und Farben erhältlich. Zwar 
handele es sich bei Weinen aus der Region Tokaj (Tokaj-Hegyalja in Ungarn und der 
Slowakei) um Weißweine, doch die meisten seien süße Dessertweine. Sie könnten als 
Aperitif serviert werden. Dementsprechend stellte die Beschwerdekammer fest, dass 
es sich bei den verglichenen Waren um Süßweine handele, die als Aperitif, zu den 
Mahlzeiten und zu besonderen Anlässen getrunken werden; beide befriedigten 
ähnliche Bedürfnisse; würden über dieselben Handelskanäle vertrieben und seien in 
denselben Verkaufsstätten erhältlich. Die maßgeblichen Verbraucher stimmten für 
beide überein. Dass es sich jedoch um Weine aus unterschiedlichen geografischen 
Regionen handele, sei ein wesentlicher Unterschied, der die Kaufentscheidung der 
Verbraucher sowie die Art und Weise, wie die Weine vermarktet wurden (in 
unterschiedlichen Regalen in den Geschäften), beeinflusste. 

 
81 In Fällen im Zusammenhang mit FRANCO FRANCO FALERIO PECORINO DOC (116) 

stellte die Beschwerdekammer fest, dass Wein, der den Spezifikationen der 
geschützten Ursprungsbezeichnung „Falerio“ entspricht, und Schaumwein sehr 
ähnlich sind. Die Beschwerdekammer vertrat die Auffassung, dass die 
Ursprungsbezeichnung eines Weins ein Faktor sei, der von den maßgeblichen 
Verkehrskreisen zum Zeitpunkt des Kaufs berücksichtigt werde, um diesen Wein von 
anderen zu unterscheiden. Ein Wein, der den Spezifikationen der g. U. „Falerio“ 
entspricht, sei nicht unbedingt ein Schaumwein, weshalb die Waren nicht als identisch 
definiert werden könnten. Sie würden auf die gleiche Weise konsumiert; sowohl Falerio 
als auch Schaumwein könnten als Aperitif oder in Verbindung mit einer Mahlzeit 
getrunken werden. Sie stünden miteinander im Wettbewerb und würden in denselben 
Vertriebsstätten sowie in denselben Abteilungen der Supermärkte angeboten; 
dasselbe gelte für ihre Platzierung auf den Weinkarten von Restaurants. 

 
82 Weniger Bedeutung wurde der geografischen Herkunft in der Rechtssache 

BRANDLEY (117) beigemessen, in der die angefochtenen alkoholischen Getränke nicht 
auf solche aus dem Gebiet von Brandvlei beschränkt wurden, während die ältere 
Marke gerade für Weine aus diesem Gebiet geschützt war. Nach Ansicht der 

 

(115) 12/11/2013, R 118/2012-2, ROYAL TOKAJI / ROYAL OPORTO, § 31–33. 

(116) 28/05/2024, R 1554/2023-2, FRANCO FRANCO FALERIO PECORINO DOC (fig.) / NINO FRANCO et al., 
§ 66-70 und 28/05/2024, R 1555/2023-2, FRANCO FALERIO PECORINO DOC (fig.) / NINO FRANCO et al., 
§ 66-70. 
(117) 04/12/2016, R 1333/2015-1, Brandley / Brandvlei, § 24–25. 

https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20160412_R1333_2015-1_012221362
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20160412_R1333_2015-1_012221362
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Beschwerdekammer machten die verschiedenen Anbauregionen die Waren Wein aus 
markenrechtlicher Sicht nicht unterschiedlich. 

 
83 In der Rechtssache GOLD BAR (118) stellte die Beschwerdekammer einen hohen 

Grad an Ähnlichkeit zwischen Schaumwein und Eiswein fest. Zunächst wurde 
Schaumwein als Wein mit einem hohen Kohlensäuregehalt definiert, der ihm seine 
Spritzigkeit verleiht. Das Kohlendioxid könne durch natürliche Fermentation entstehen, 
entweder in der Flasche, in einem großen, für den jeweiligen Druck konzipierten Tank 
oder durch die Injektion von Kohlendioxid. Der tatsächliche Alkoholgehalt betrage 
mindestens 9 % vol und der Gesamtalkoholgehalt höchstens 15 % vol, sofern der 
Alkoholgehalt im Endprodukt vollständig aus der Gärung stammte. Die 
Beschwerdekammer verwies auch auf die spezifischen Vorschriften für die Herstellung 
und Vermarktung von Schaumwein sowie auf die Zutaten, die einen Schaumwein 
kennzeichnen (§ 56). Anschließend definierte die Beschwerdekammer „Eiswein“ als 
eine Art Dessertwein, der aus Trauben hergestellt wird, die noch am Rebstock gefroren 
sind, und wies darauf hin, dass es auch eine Schaumweinvariante des Eisweins gibt. 
Sie kam zu dem Schluss, dass „Eiswein“ „Schaumwein“ sehr ähnlich ist, da beide in 
dieselbe weit gefasste Kategorie „Wein“ fallen (§ 58). 

 
84 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Begriff „Wein“ verschiedene Weine mit 

unterschiedlichen Herstellungsverfahren und unterschiedlichem Geschmack, 
unterschiedlichen Farben und unterschiedlichem Alkoholgehalt (wie Schaumweine, 
Likörweine, Eisweine) umfasst, die traditionell vom Verbraucher unterschieden 
werden. Das Gleiche gilt für die geografische Herkunft, insbesondere wenn davon 
ausgegangen werden kann, dass diese der Öffentlichkeit bekannt ist. Beispielsweise 
wurde in der Rechtssache ROYAL festgestellt, dass Weine unterschiedlicher Art und 
Herkunft nur zu einem geringen Grad ähnlich waren. Andererseits wurden in den 
Rechtssachen ROYAL TOKAJI, FRANCO FRANCO FALERIO PECORINO DOC und 
GOLD BAR Weine unterschiedlicher Art und unterschiedlichen Ursprungs für 
hochgradig ähnlich befunden, da sie dieselbe Art aufwiesen, dasselbe Bedürfnis 
erfüllten, zu denselben Anlässen (z. B. als Aperitif oder Begleitung zu einer Mahlzeit) 
konsumiert wurden und daher miteinander im Wettbewerb standen und über dieselben 
Vertriebswege vertrieben wurden. 

 
 
3.2.5 Vergleich von Wein mit Getränken mit niedrigem Alkoholgehalt 
 
85 In der Rechtssache IN.FI.NI.TU.DE (119) bestätigte das Gericht die Feststellung der 

Beschwerdekammer, dass unter anderem Apfelwein, Birnenmost, Cocktails, Met, 
Vormischungen, milchhaltige alkoholische Cocktails, alkoholische Mischgetränke, 
ausgenommen Biermischgetränke, alkoholische Energiegetränke einen 
durchschnittlichen Ähnlichkeitsgrad mit Wein aufwiesen, da sich diese Waren an 
dieselben Verkehrskreise richteten und über dieselben Vertriebswege vertrieben 
würden. 

 
86 Abgesehen von der oben genannten Bestätigung in der Rechtssache IN.FI.NI.TU.DE 

hatte das Gericht keine Gelegenheit, sich zum Vergleich von Wein und alkoholischen 
Getränken aus der Gärung anderer Früchte als Trauben (wie Apfelwein, Birnenmost, 

 
(118) 01/09/2014, R 1068/2013-1, GOLD BAR / GOLD 24, § 56–66. 
(119) 23/09/2020, T-601/19, in.fi.ni.tu.de / Infinite et al., EU:T:2020:422, § 77–78. 
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Obstweine) zu äußern. Diese waren jedoch Gegenstand von Entscheidungen der 
Beschwerdekammern. 

 
87 In den Rechtssachen MORFEO, ECHO D’ANGÉLUS und OR ONLYROSÉ sowie in 

der bereits erwähnten Rechtssache TODO LOCO (120) verglich die 
Beschwerdekammer Wein und Apfelwein und kam zu dem Schluss, dass sie nur zu 
einem geringen Grad ähnlich sind. Die Hauptgründe dafür waren, dass es sich zwar 
bei beiden um durch Gärung hergestellte alkoholische Getränke handelte, die bis zu 
einem gewissen Grad dasselbe Bedürfnis befriedigen konnten – nämlich den Genuss 
eines Getränks während einer Mahlzeit oder als Aperitif –, sich jedoch in Farbe, Aroma 
und Geschmack unterschieden und zudem in der Regel von verschiedenen 
Unternehmen hergestellt wurden. Die Feststellung, dass ihre Erzeuger traditionell 
unterschiedlich sind, wurde durch die allgemein bekannte Tatsache verstärkt, dass 
Äpfel und Trauben in der Regel in unterschiedlichen Klimazonen geerntet werden. 

 
88 Im Gegensatz dazu stellte die Beschwerdekammer in der Rechtssache NG NERO 

GRANDE (121) fest, dass Apfelwein, Met (der aus fermentiertem Honig hergestellt 
wird) und Birnenmost (ähnlich wie Apfelwein, aber aus Birnen hergestellt) einen hohen 
Grad an Ähnlichkeit mit Wein aufwiesen, da sie ähnliche Herstellungsverfahren, 
Geschmacksprofile und das Potenzial für Komplexität und Reifung hätten. Außerdem 
enthielten sie alle Alkohol, und einige von ihnen kämen dem Alkoholgehalt von Weinen 
sehr nahe. Sie richteten sich an dasselbe Publikum, dienten ähnlichen Zwecken, 
könnten miteinander im Wettbewerb stehen und würden über dieselben (allgemeinen 
und spezialisierten) Vertriebskanäle verkauft. 

 

 
3.3 Vergleich von alkoholischen Präparaten für die Zubereitung von Getränken 

mit alkoholischen Getränken 
 
89 Der Geltungsbereich der Angabe alkoholische Präparate für die Zubereitung von 

Getränken (122) sollte durch eine wörtliche Auslegung auf der Grundlage der 
natürlichen und üblichen Bedeutung dieses Begriffs und im Lichte der Nizza-
Klassifikation festgelegt werden. Die Bezeichnung „alkoholisch“ besagt, dass die unter 
die Angabe alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken fallenden 
Präparate Alkohol enthalten und dass sie für die Zubereitung anderer alkoholischer 
Getränke bestimmt sind. Diese Auslegung steht im Einklang mit den Beispielen in den 
erläuternden Anmerkungen zur Klasse 33, nämlich dass diese Klasse insbesondere 
„alkoholische Essenzen, alkoholhaltige Fruchtextrakte, Magenbitter“ (123) umfasst und 
insbesondere nicht „alkoholfreie Getränke zum Mixen von alkoholischen Getränken, 
z. B. alkoholfreie Erfrischungsgetränke, Sodawasser (Kl. 32)“. Daraus folgt, dass 
Angaben wie Präparate für die Zubereitung von alkoholischen Getränken in Klasse 33, 

 
(120) 08/07/2025, R 2477/2024-2, MORFEO (fig.) / NORFEU, § 21–22; 21/05/2025, R 2275/2024-4, Echo 

d’Angélus / ECHO, § 41–46; 22/04/2025, R 1598/2024-1, OR ONLYROSÉ / ROSE ET OR, § 41-46; 17/04/2015, 
R 1510/2014-5, TODO LOCO / CORAZON LOCO et al., § 31. 
(121) 13/06/2023, R 1904/2022-4, NG NERO GRANDE (fig.) / NERO (fig.), § 29. 
(122) Dieser Oberbegriff für Klassenüberschriften der Klasse 33 wurde in die Ausgabe 11, Version 2019 der Nizza-
Klassifikation aufgenommen, die am 1. Januar 2019 in Kraft trat. 
(123) Die alphabetische Liste der Klasse 33 in der aktuellen Ausgabe 12, Version 2025 der Nizza-Klassifikation 
umfasst unter anderem alkoholische Essenzen (330024), alkoholische Extrakte (330025), alkoholhaltige 
Fruchtextrakte (330002). 
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die den Begriff „Präparate“ nicht ausdrücklich als „alkoholisch“ definieren, im Sinne von 
„alkoholische Präparate“ auszulegen sind. 

 
90 In der Rechtssache LUCIANO SANDRONE (124) bestätigte das Gericht die 

Feststellung der Beschwerdekammer, dass alkoholische Präparate für die Zubereitung 
von Getränken und Wein einen durchschnittlichen Grad an Ähnlichkeit aufweisen, 
da, obwohl erstere im Gegensatz zu Weinen nicht direkt konsumiert werden könnten, 
beide über dieselben Handelskanäle vertrieben werden könnten, von denselben 
Unternehmen hergestellt werden könnten und sich an dieselben maßgeblichen 
Verkehrskreise richteten. 

 
91 In der Rechtssache THE KING OF SOHO (125) bestätigte das Gericht die Feststellung 

der Beschwerdekammer, dass alkoholische Essenzen und alkoholische Extrakte einen 
geringen Ähnlichkeitsgrad mit Likören aufweisen, da sie hinsichtlich Hersteller und 
Vertriebskanälen übereinstimmen und für dieselben Verkehrskreise bestimmt sein 
könnten. 

 
92 In der Rechtssache AMÁTA (126) stellte die Beschwerdekammer fest, dass 

alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken und Wein einen 
durchschnittlichen Grad an Ähnlichkeit aufweisen. Die Kammer merkte an, dass 
erstere normalerweise nicht für den Direktkonsum konzipiert seien und unter anderem 
verschiedene alkoholische Essenzen und alkoholische Extrakte (also konzentrierte 
flüssige Extrakte eines allgemein aromatischen oder alkoholischen Stoffes) umfassten. 
Es handele sich um Präparate zur Zubereitung oder Herstellung alkoholischer 
Getränke, die z. B. unterschiedliche Geschmacksrichtungen für Getränke vermittelten. 
Die Beschwerdekammer betonte jedoch, dass es nicht immer einfach sei, festzustellen, 
ob diese Zubereitungen für den Direktkonsum bestimmt seien oder nicht, da manche 
Getränke wie Bitter, die hauptsächlich als Zutaten bekannter Cocktails verkauft 
würden, möglicherweise auch für den Direktkonsum geeignet seien. Daher könnten die 
verglichenen Produkte eine ähnliche Art, einen ähnlichen Zweck und eine ähnliche 
Verwendungsweise aufweisen. Sie richteten sich sowohl an Fachleute als auch an die 
breite Öffentlichkeit, die sie auch zur privaten Vorbereitung von Cocktails erwerben 
könne. Ihre Vertriebswege überschnitten sich, und es sei eher üblich, dass beide 
Produkte in allgemeinen Verkaufsstätten, auch in Supermärkten, nebeneinander 
verkauft würden. Der gleiche Ansatz wurde in der Rechtssache OMEGOR (127) verfolgt. 

 
93 Ebenso vertrat die Beschwerdekammer in der Rechtssache LAMIA (128)) die 

Auffassung, dass alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken und 
alkoholische Getränke, ausgenommen Bier, zu einem mittleren Grad ähnlich sind. 
Die Beschwerdekammer stellte fest, dass alkoholische Präparate für die Zubereitung 
von Getränken verschiedene Formen haben könnten und unter anderem verschiedene 
alkoholische Essenzen und alkoholhaltige Fruchtextrakte oder Pflanzenextrakte (d. h. 
konzentrierte flüssige Extrakte von aromatischen Stoffen, denen Alkohol zugesetzt 
wird) sowie Bitter enthalten könnten. Es handele sich um Präparate zum Herstellen 
oder Mischen von alkoholischen Getränken oder Cocktails, um verschiedene Aromen 

 
(124) 27/06/2019, T-268/18, Luciano Sandrone / DON LUCIANO, EU:T:2019:452, § 59. 
(125) 28/04/2021, T-31/20, THE KING OF SOHO (fig.) / SOHO, EU:T:2021:217, § 74. 
(126) 07/11/2024, R 1387/2024-4, AMÁTA / D’AMATI et al., § 32–34. 
(127) 02/06/2023, R 813/2022-4, LANGHET (fig.) / LANGLEY’, § 27–30. 
(128) 22/11/2024, R 953/2024-4, LAMIA / LAMIA, § 39–42. 
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oder Geschmacksstoffe hinzuzufügen. Diese Waren könnten auch hinsichtlich ihres 
alkoholischen Inhalts übereinstimmen und sogar für den Direktkonsum geeignet sein. 
Daher könnten die Produkte eine ähnliche Verwendungsmethode, Art und Zweck und 
einen engen Zusammenhang in dem Sinne aufweisen, dass die eine Ware für die 
Verwendung der anderen unentbehrlich oder wichtig ist, da erstere für die Zubereitung, 
die Kombination oder die Verbesserung alkoholischer Getränke, z. B. in Cocktails, 
verwendet werden könne. Die Beschwerdekammer wies zudem darauf hin, dass sich 
diese Waren an dieselbe Verbraucher richteten, da alkoholische Präparate für die 
Zubereitung von Getränken vom Durchschnittsverbraucher zur privaten Zubereitung 
von Cocktails zusammen mit den alkoholischen Getränken der älteren Marke erworben 
würden. Beide Produkte würden nebeneinander in allgemeinen Verkaufsstätten 
verkauft, unter anderem in Supermärkten oder in Online-Shops, die alkoholische 
Getränke und verwandte Produkte verkaufen. Sie führte weiter aus, dass die Waren 
von denselben Unternehmen hergestellt werden könnten. 

 
94 In diesem Zusammenhang folgt LAMIA der Rechtssache GRIZZLY FILTER 

CIGARETTES (129), in der die Beschwerdekammer einen durchschnittlichen Grad 
an Ähnlichkeit zwischen Präparaten für die Zubereitung von alkoholischen Getränken 
und alkoholischen Getränken, ausgenommen Bier feststellte. Die Beschwerdekammer 
begründete dies damit, dass sich die kollidierenden Waren in ihrem jeweiligen 
Herstellungsprozess unterscheiden könnten (Mazeration oder chemische Synthese 
gegenüber Destillation oder Fermentation). Es bestehe jedoch eine erhebliche Nähe, 
da sie in Bezug auf die Hersteller übereinstimmen könnten (einige Spirituosenhersteller 
stellten auch Essenzen/Extrakte oder andere Präparate für die Zubereitung von 
alkoholischen Getränken her und vertrieben diese), sich an dieselben allgemeinen 
Verkehrskreise richten könnten, wie oben angegeben (bei der Verwendung für die 
Anpassung von Getränken und die Zubereitung von Cocktails), über dieselben 
Vertriebswege und Verkaufsstätten, wie (lizenzierte) Geschäfte für alkoholische 
Getränke, und in denselben Abteilungen von Supermärkten angeboten würden wie 
alkoholische Getränke. Aus ähnlichen Gründen befand die Beschwerdekammer in der 
Rechtssache VINCI (130), dass Präparate zur Herstellung alkoholischer Getränke; 
alkoholische Präparate zur Herstellung von Getränken ebenfalls der breiten 
Öffentlichkeit angeboten würden (zur Zubereitung von Getränken und insbesondere, 
um den Spirituosen einen individuellen Geschmack zu verleihen) und somit hinsichtlich 
ihrer Verkehrskreise mit alkoholische Getränke, ausgenommen Bier übereinstimmten. 
Die Beschwerdekammer wies ferner darauf hin, dass die Waren einen ähnlichen 
Alkoholgehalt haben könnten und einen engen Zusammenhang aufwiesen, da erstere 
bei der Herstellung alkoholischer Getränke verwendet würden. Dieser Ansatz wurde 
auch in der Rechtssache LANGHET (131) verfolgt, während in einer früheren 
Entscheidung, CASA IHOLA! (132), dieselben Waren als zumindest zu einem 
unterdurchschnittlichen Grad ähnlich angesehen wurden, da sie sich dadurch 
unterschieden, dass Präparate für die Zubereitung alkoholischer Getränke in der Regel 
nicht direkt konsumiert werden. 

 

 
(129) 24/04/2024, R 2290/2023-4, Grizzly FILTER CIGARETTES (fig.) / Grizzly Bear, § 41-42. 
(130) 13/12/2023, R 1677/2023-4, VINCI (fig.) / VINCI, § 35-38. 
(131) 02/06/2023, R 813/2022-4, LANGHET (fig.) / LANGLEY’, § 27–30. 
(132) 25/10/2022, R 1359/2021-4, Casa ihola! / CASA LOLEA (fig.) et al., § 41. 



 
BESCHWERDEKAMMERN 

   

 

 Seite 32 von 41 
 

95 In der Rechtssache INFERNO (133) stellte die Beschwerdekammer fest, dass 
alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken und Wein zumindest zu 
einem geringen Grad ähnlich sind. Die Beschwerdekammer wies darauf hin, dass 
alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken zwar im Gegensatz zu 
Weinen nicht direkt konsumiert werden könnten, aber über dieselben Vertriebswege 
vertrieben werden könnten, von denselben Unternehmen hergestellt werden könnten 
und sich an dieselben maßgeblichen Verkehrskreise richteten. 

 
96 Ebenso wurden in den Rechtssachen ELUX, KHAN KRUM, WINE TALES RACCONTI 

DI VINO und THE VAN GOGH (134) alkoholische Präparate für die Zubereitung von 
Getränken als zumindest zu einem geringen Grad ähnlich mit Weinen und 
Schaumweinen angesehen. In den meisten dieser Fälle wurde festgestellt, dass 
alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken – im Gegensatz zu Weinen 
und Schaumweinen – nicht direkt konsumiert werden können. 

 
97 In der Rechtssache MAMA CARIBA (135) stellte die Beschwerdekammer einen 

geringen Ähnlichkeitsgrad zwischen Präparaten für die Zubereitung alkoholischer 
Getränke, alkoholhaltige Fruchtextrakte, alkoholische Essenzen, alkoholhaltige 
Extrakte und Rum fest. Sie erklärte, dass die erstgenannten Waren nicht nur von 
Herstellern verwendet würden, sondern auch als Zutaten für die Zubereitung von 
Cocktails dienen könnten, ähnlich wie Rum. Interessanterweise berücksichtigte die 
Beschwerdekammer die Verwendung der kollidierenden Waren zum Backen, zur 
Herstellung von Soßen und Eiscreme und wies auch darauf hin, dass der 
Rumgeschmack in Rezepten für Desserts wie Rumkuchen, Rum Baba, 
Rumpfannkuchen usw. eine wichtige Rolle spielen könne. 

 
98 In der Rechtssache ELYSIAN GARDENS DIVINELY INSPIRED FROM THE LAND 

OF GREECE (136) verglich die Beschwerdekammer auch alkoholische Essenzen und 
Extrakte; alkoholische Essenzen; alkoholhaltige Extrakte; alkoholhaltige 
Fruchtextrakte mit alkoholischen Getränken, ausgenommen Biere und befand sie für 
zu einem geringen Grad ähnlich. Sie definierte die erstgenannten Waren als 
konzentrierte flüssige Extrakte von im Allgemeinen aromatischer Art oder als 
alkoholische Substanzen sowie als feste oder dickflüssige Erzeugnisse, die durch die 
Verdampfung eines Saftes oder einer Lösung aus pflanzlichen Stoffen oder Früchten 
gewonnen wurden und als Präparate für die Zubereitung oder Herstellung 
alkoholischer Getränke dienten, die den Getränken beispielsweise verschiedene 
Geschmacksrichtungen verliehen. Die Beschwerdekammer führte aus, dass diese 
Waren in der Regel nicht zum sofortigen Verzehr bestimmt seien, sondern als Aroma 
oder Grundstoff für ein Getränk dienten, dem eine andere Flüssigkeit zugesetzt werde, 
insbesondere um es (mit einem anderen Getränk) zu mischen oder (mit Wasser) zu 
verdünnen. Sie stellte jedoch fest, dass diese Waren und alkoholische Getränke, 
ausgenommen Bier hinsichtlich ihres Alkoholgehalts übereinstimmten und dass sie 
sich, obwohl sie unterschiedlichen Zwecken dienten, ergänzten, da erstere zur 
Herstellung alkoholischer Getränke verwendet würden. Des Weiteren würden diese 

 
(133) 16/09/2021, R 1202/2016-5, Inferno / Val do Inferno, § 76. 
(134) 19/12/2024, R 1151/2024-4, ELUX (fig.)/ELYX, § 59-80; 11/02/2021, R 1926/2020-4, Khan krum / Khan 
krum, § 19-20; 16/08/2022, R 822/2022-5, WINE TALES RACCONTI DI VINO (fig.) / WT WINE TALES (fig.) et 
al., § 45; 27/10/2020, R 1082/2020-5, The van Gogh / Van Gogh et al., § 41. 
(135) 15/06/2020, R 2521/2019-2, Mama Cariba / Cariba, § 50–53. 

(136) 23/10/2023, R 926/2023‑2, ELYSIAN GARDENS DIVINELY INSPIRED FROM THE LAND OF GREECE 
(fig.) / ELYSSIA et al., § 28. 
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Waren von denselben Getränkefirmen hergestellt und seien, etwa in Geschäften für 
alkoholische Getränke, nebeneinander zu finden. 

 
99 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Rechtsprechung übereinstimmend 

feststellt, dass alkoholische Präparate für die Zubereitung von Getränken und 
verschiedene Arten von alkoholischen Getränken ähnlich sind. In der Rechtsprechung 
herrscht jedoch keine einheitliche Auffassung hinsichtlich des Grades der Ähnlichkeit. 
Bei einem Ansatz wird festgestellt, dass diese Waren zu einem geringen Grad ähnlich 
seien, während bei einem anderen Ansatz festgestellt wird, dass sie zu einem 
durchschnittlichen Grad ähnlich seien. Angesichts der Unterschiede hinsichtlich ihrer 
Art, ihres Zwecks und ihrer Nutzung sowie der Tatsache, dass sie nicht austauschbar 
sind (und nicht miteinander konkurrieren), erscheint die Feststellung eines geringen 
Ähnlichkeitsgrads am ehesten gerechtfertigt. 

 

 

3.4 Relevante Kriterien für den Vergleich von alkoholischen Getränken in 
Klasse 33 

 
100 Die Ähnlichkeit von Waren hängt nicht von einer bestimmten Anzahl von Faktoren oder 

Kriterien ab, die im Voraus festgelegt und in allen Fällen angewandt werden 
könnten (137). Erstens ist jedes in der Rechtsprechung entwickelte Kriterium 
unabhängig davon, ob es eines der ursprünglichen oder später hinzugekommen ist, 
nur ein Kriterium unter vielen. Zweitens sind die Kriterien eigenständig. Drittens kann 
die Ähnlichkeit zwischen den fraglichen Waren auf einem einzigen Kriterium beruhen. 
Das Amt hat zwar alle relevanten Faktoren im Zusammenhang mit den betreffenden 
Waren zu berücksichtigen, kann aber Faktoren außer Acht lassen, die für das 
Verhältnis zwischen ihnen nicht relevant sind (138), oder weitere relevante Kriterien (139) 
hinzunehmen. 

 
101 Was die Beschaffenheit von alkoholischen Getränken betrifft, so unterscheiden sie 

sich – abgesehen davon, dass es sich um Flüssigkeiten mit Alkoholgehalt handelt – 
erheblich in ihren spezifischen Eigenschaften, die mit ihrer Beschaffenheit 
zusammenhängen, wie beispielsweise ihren Inhaltsstoffen und ihrer Farbe. Die 
Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass bei der Beurteilung der Beschaffenheit 
alkoholischer Getränke deren spezifische Zutaten berücksichtigt werden (z. B. 
Trauben bei Wein, Zuckerrohr bei Rum, Agavenpflanzen bei Tequila) (140), ebenso wie 
die spezifische Farbe, der Geschmack (141) und andere sensorische Eigenschaften des 
Endprodukts (142). 
 

 
(137) 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 21. 
(138) 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 53. 
(139) 28/05/2018, R 1981/2017-4, Alma of Spain (fig.) / ALMA DE MAGNO, § 21; 29/04/2009, T-430/07, 
MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 32; 15/05/2014, R 1308/2013-2, 
Caballo DE MENDOZA /CARDENAL MENDOZA et al., § 36; 29/06/2015, R 966/2014-2, 1 9 2 0 (fig.) /BRANDY 
1920 (fig.), § 24-28. 
(140) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 29; 
16/06/2020, R 2288/2019-4, M DEHESA EL MILAGRO (fig.) / Milagro et al., § 18-20. 
(141) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 29; 
18/09/2024, T-1099/23, LEMOON / LENNON, EU:T:2024:630, § 47–48 unter Verweis auf § 90-98 der 

angefochtenen Entscheidung 31/07/2023, R 352/2023‑5, LEMOON / LENNON. 
(142) 07/12/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 58–69. 
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102 Ein weiteres wichtiges Merkmal der Beschaffenheit alkoholischer Getränke ist der 
Alkoholgehalt. Mit Ausnahme bestimmter Likörweine unterteilt die breite Öffentlichkeit 
alkoholische Getränke im Allgemeinen in zwei Gruppen: solche mit relativ geringem 
Alkoholgehalt (wie Bier, Apfelwein und Wein) und solche mit relativ hohem 
Alkoholgehalt (wie Rum, Wodka, Tequila oder Mezcal). In Anbetracht der erheblichen 
Auswirkungen, die der Alkoholkonsum auf den Körper des Menschen haben kann, 
dürften die maßgeblichen Verkehrskreise sorgfältig zwischen einem Getränk aus der 
einen bzw. der anderen Gruppe abwägen (143). In vielen Entscheidungen stellte die 
Beschwerdekammer fest, dass die Verkehrskreise bisweilen zwischen „weichen“ 
alkoholischen Getränken wie Wein und solchen, die als „stärkere“ („härtere“) 
alkoholische Getränke angesehen werden, z. B. Weinbrand, unterscheiden. (144) In 
einigen Entscheidungen wurde dieser Unterscheidung weniger Bedeutung 
beigemessen, da der Alkoholgehalt für die Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften zum 
Mindestalter für den Alkoholkonsum (145) maßgeblich ist, was ein gemeinsamer Faktor 
für alle alkoholischen Getränke ist. 

 
103 In Bezug auf den Zweck, der allgemein als sehr wichtiger Faktor für die Beurteilung 

der Ähnlichkeit von Waren und Dienstleistungen gilt, zeigt die Analyse der 
Rechtsprechung, dass der Zweck alkoholischer Getränke derselbe ist, nämlich dass 
sie zu Vergnügungs- und Entspannungszwecken und oft zu denselben Anlässen als 
Aperitif, als Degistif oder zur Begleitung einer Mahlzeit konsumiert werden. Allerdings 
wurden gerade die Unterschiede hinsichtlich der Anlässe, zu denen bestimmte 
alkoholische Getränke üblicherweise getrunken werden, in der Rechtsprechung als 
Unterscheidungsmerkmal für ihren jeweiligen Zweck herangezogen. So wurden 
beispielsweise Rum und Wein hinsichtlich ihres Verwendungszwecks als 
unterschiedlich angesehen, da sie zu unterschiedlichen Anlässen und zu 
unterschiedlichen Zeiten konsumiert werden (Weine werden zu den Mahlzeiten 
getrunken, während Rum in der Regel nicht während einer Mahlzeit serviert wird) (146). 
Im Gegensatz dazu wurde für Weinbrand und Wein festgestellt, dass beide bei 
derselben Gelegenheit genossen werden können: Wein während des Essens und 
Weinbrand als Digestif (147). Meistens wird jedoch davon ausgegangen, dass 
verschiedene alkoholische Getränke denselben Zweck erfüllen, nämlich dem Genuss 
anstatt der Durstlöschung zu dienen, und bis zu einem gewissen Grad dasselbe 
Bedürfnis befriedigen, nämlich das Vergnügen, sie während einer Mahlzeit, als Aperitif 
oder als Digestif zu trinken (148). Sie können auch zum Kochen von Gerichten, Soßen 
oder Desserts sowie in Cocktails verwendet werden (149). 

 

 
(143) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 63; 02/02/2021, R 387/2020-4, 
YADOR / A.e. dor, § 37; 21/06/2021, R 2313/2020-2, MIL DIABLOS MEZCAL ARTESANAL (fig.) /DIABLO (fig.) 
et al., § 42. 
(144) 14/09/2021, R 242/2021-5, Esprit nature f. dubois / Esprit, § 39; 15/05/2014, R 1308/2013-2, CABALLO DE 
MENDOZA / CARDENAL MENDOZA et al., § 36; 29/06/2015, R 966/2014-2, 1 9 2 0 (fig.) / BRANDY 1920 (fig.), 
§ 24-28. 
(145) 07/12/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 64; 04/12/2024, R 1346/2023-4, Granit / 
SOALHEIRO GRANIT, § 49–54; 22/10/2024, R 0911/2024-2, Maura / AURA, § 21. 
(146) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 31. 
(147) 10/05/2023, T-437/22, bistro Régent (fig.) / Regent, EU:T:2023:246, § 85-86. 
(148) 12/07/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 58-69; 18/09/2024, T-1099/23, LEMOON / 
LENNON, EU:T:2024:630, § 47–48 unter Verweis auf § 90-98 der angefochtenen Entscheidung 31/07/2023, 

R 352/2023‑5, LEMOON / LENNON. 
(149) 07/12/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 61–62. 
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104 Was die Verkehrskreise anbelangt, so richten sich alkoholische Getränke an die 
erwachsenen Verkehrskreise im Allgemeinen (150). 

 
105 Die Vertriebskanäle werden für alle alkoholischen Getränke in der Regel als identisch 

angesehen, mit der Begründung, dass sie in denselben oder benachbarten 
Abteilungen in Supermärkten angeboten werden oder auch in denselben 
Fachgeschäften gekauft werden können. (151) Selbst spezialisierte Weingeschäfte 
können ihren Kunden spezifische Spirituosen anbieten. (152) 

 
106 Das Bestehen eines Wettbewerbs zwischen verschiedenen Arten alkoholischer 

Getränke hängt mit ihrem gemeinsamen spezifischen Zweck zusammen. Sie sind für 
die gleichen Anlässe (z. B. gesellschaftliche oder familiäre Veranstaltungen) zur 
Vergnügung oder Entspannung bestimmt, erfüllen dieselben Bedürfnisse der 
Verbraucher (153) und werden in der Regel in Bars oder Kneipen angeboten und 
können sich gegenseitig ersetzen (154). Gelegentlich wird auch die Tatsache 
berücksichtigt, dass Bars häufig gemischte Cocktails (155) oder gemischte 
Getränke (156) anbieten. 

 
107 Wie aus der Analyse der Rechtsprechung hervorgeht, ist bei Waren der Klasse 33 ein 

weiterer wichtiger Gesichtspunkt die Herstellungsmethode, insbesondere die 
Unterscheidung zwischen Destillation und Fermentation (157). So wurde betont, dass 
Weinhersteller nicht über die Ausrüstung verfügen, Spirituosen herzustellen. Auch 
verfügen Brennereien in der Regel nicht über die für die Weinherstellung erforderliche 
Ausrüstung. Beide Produktionsprozesse erfordern eigene, hochspezialisierte Anlagen 
und entsprechendes Fachwissen (158). Einer anderen Argumentationslinie zufolge 
stehen die Gärungs- und Destillationsprozesse jedoch in gewissem Zusammenhang. 
Die Gärung erfolgt, wenn der Ausgangsstoff Zucker in Alkohol umgewandelt wird. 
Daher werden fast immer Früchte verwendet, da sie einen hohen Zuckergehalt 
aufweisen und zudem weitere Nährstoffe enthalten, die für die Hefegärung förderlich 
sind. Die Destillation besteht aus der Trennung der verbleibenden Bestandteile vom 
Alkohol (hauptsächlich Wasser). Um Alkohol zu destillieren, muss er zuvor fermentiert 
worden sein. 

 
108 Die geografische Herkunft der in Rede stehenden alkoholischen Getränke, z. B. 

Weine, die den Spezifikationen verschiedener geografischer Angaben entsprechen, 
wird ebenfalls als Unterscheidungsfaktor angesehen (159). Die Ursprungsbezeichnung 
eines Weins ist ein Faktor, der von den maßgeblichen Verkehrskreisen zum Zeitpunkt 

 
(150) 06/02/2023, R 380/2022-2, Valensina (fig.) / VINHA DA VALENTINA, § 45. 
(151) 12/07/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 64. 
(152) 10/05/2023, T-437/22, bistro Régent (fig.) / Regent, EU:T:2023:246, § 85-86. 
(153) 18/09/2024, T-1099/23, LEMOON / LENNON, EU:T:2024:630, § 47–48 unter Bezugnahme auf § 90-98 der 
angefochtenen Entscheidung 31/07/2023, R 352/2023‑5, LEMOON / LENNON; 16/06/2020, R 2288/2019-4, M 
DEHESA EL MILAGRO (fig.) / Milagro et al., § 18-20. 
(154) 04/12/2024, R 1346/2023-4, Granit / SOALHEIRO GRANIT, § 49–54. 
(155) 12/07/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 64. 
(156) 04/02/2016, R 1082/2015-4, Gletschereis / GLETSCHEREIS, § 28. 
(157) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 29-37. 
(158) 18/07/2013, R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 65; 02/02/2021, R 0387/2020-4, 
Yador / A.e. dor, § 39; 18/01/2018, R 797/2017-1, LC LES CANTINIS (fig.) / CANTI, § 24. 
(159) 29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, EU:T:2009:127, § 30. 



 
BESCHWERDEKAMMERN 

   

 

 Seite 36 von 41 
 

des Kaufs berücksichtigt wird (160). Unterschiedliche Anbaugebiete bedingen jedoch 
keine Unähnlichkeit zwischen alkoholischen Getränken. Insbesondere stand die 
Ausschließung von Weinen aus einer bestimmten Region, obwohl die ältere Marke 
gerade für Weine aus dieser Region geschützt war, der Feststellung einer hohen 
Ähnlichkeit zwischen den Waren nicht entgegen (161). 

 
109 Die Beurteilung kann aufgrund der besonderen Umstände in einem maßgeblichen EU-

Mitgliedstaat unterschiedlich ausfallen. In einigen EU-Mitgliedstaaten werden 
alkoholische Getränke ausschließlich über staatliche Fachgeschäfte verkauft (z. B. 
Systembolaget in Schweden) (162), während sie in anderen Mitgliedstaaten in 
Supermärkten verkauft werden (163). Die Mindestaltervorschriften für den Konsum 
alkoholischer Getränke können sich in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten ebenfalls 
geringfügig unterscheiden. In einigen Ländern darf Wein von Personen unter 
18 Jahren gekauft werden (164). 
 

110 Nach der Rechtsprechung ist die Preisspanne eindeutig kein relevantes Kriterium 
für den Vergleich der Waren; es gibt keine Unterkategorie von „Luxusweinen“ (165). 

 
 

4 Schlussfolgerungen 
 
111 Zur Wahrung der Einheitlichkeit können die folgenden Schlussfolgerungen gezogen 

werden: 
 

(i) Die Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass verschiedene alkoholische 
Getränke im Allgemeinen als zu einem höheren oder niedrigeren Grad 
ähnlich angesehen werden. Die Komplexität und die unterschiedlichen 
Auffassungen ergeben sich daraus, wie der Grad der Ähnlichkeit zwischen den 
verschiedenen alkoholischen Getränken definiert wird. 

 
(ii) Die Rechtsprechung scheint sich darin einig zu sein, dass Weinbrand und 

Spirituosen – als weit gefasste Kategorie destillierter alkoholischer Getränke, zu 
der unter anderem destillierte alkoholische Getränke auf Traubenbasis wie 
Weinbrand gehören – einen geringen Grad an Ähnlichkeit mit Wein haben, da 
sie Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer Beschaffenheit (auf Traubenbasis) und 
ihres Zwecks – sie werden zum Genuss und zur Entspannung sowie zu 
denselben Anlässen konsumiert – aufweisen und austauschbar sind. Zudem 
nutzen sie dieselben Vertriebskanäle, da beide Arten von Getränken in den 
Alkoholabteilungen von Supermärkten oder in Fachgeschäften für alkoholische 
Getränke bzw., wenn auch in begrenztem Umfang, bei Weinhändlern zu finden 
sind (§ 34–39). 

 

 
(160) 28/05/2024, R 1554/2023-2, FRANCO FRANCO FALERIO PECORINO DOC (fig.) / NINO FRANCO et al., 
§ 66–70; 28/05/2024, R 1555/2023-2, FRANCO FALERIO PECORINO DOC (fig.) / NINO FRANCO et al., § 66–
70. 
(161) 04/12/2016, R 1333/2015-1, Brandley / Brandvlei, § 24–25. 
(162) 12/07/2023, T-662/22, AURUS (fig.) / AUDUS, EU:T:2023:393, § 64. 
(163) 04/12/2024, R 1346/2023-4, Granit / SOALHEIRO GRANIT, § 49–54. 
(164) 04/12/2024, R 1346/2023-4, Granit / SOALHEIRO GRANIT, § 49–54. 
(165) 27/06/2019, T-268/18, Luciano Sandrone / DON LUCIANO, EU:T:2019:452, § 54. 

https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20160412_R1333_2015-1_012221362
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/trademark/APL_20160412_R1333_2015-1_012221362
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(iii) Was andere spezifische Spirituosen wie beispielsweise Rum, Gin, Wodka, 
Whisky und Agavenspirituosen im Vergleich zu Wein betrifft, so zeigen sich bei 
der Analyse der Rechtsprechung unterschiedliche Ansätze, die diese entweder 
als unähnlich, zu einem geringen Grad oder sogar zu einem durchschnittlichen 
Grad ähnlich einstufen. Die Feststellung einer gewissen Ähnlichkeit zwischen 
bestimmten Spirituosen und Wein wird durch gemeinsame Faktoren 
gerechtfertigt, die allgemein als „starke“ Faktoren anerkannt sind, insbesondere 
den Zweck der Waren und die Austauschbarkeit der Waren (Konkurrenz). Die 
Feststellung der Unähnlichkeit ist eher auf bestimmte Umstände beschränkt, 
beispielsweise wenn die betreffenden Getränke spezifischeren 
Herstellungsverfahren unterliegen (wie etwa im Fall von landwirtschaftlichem 
Rum oder Schaumwein) (§ 28–33, 40–67). 

 
(iv) Die Rechtsprechung bejaht einheitlich einen durchschnittlichen Grad an 

Ähnlichkeit zwischen Likören einerseits und bestimmten Spirituosen, Weinen 
und alkoholarmen Getränken wie Apfelwein und Birnenmost andererseits (§ 68-
74). 

 

(v) Die Rechtsprechung ist einheitlich in der Feststellung, dass verschiedene 
Spirituosen zumindest zu einem durchschnittlichen Grad ähnlich sind, da sie 
sich in ihrer Art, ihrem Zweck, ihrer Nutzung und ihren übereinstimmenden 
Vertriebskanälen stark ähneln. Zudem stehen diese Getränke im Wettbewerb 
(§ 75–78). 

 

(vi) Beim Vergleich bestimmter Weinsorten sollte berücksichtigt werden, dass der 
Begriff „Wein“ Produkte mit unterschiedlichen Herstellungsverfahren, 
Geschmacksrichtungen, Farben und Alkoholgehalten (z. B. „Schaumwein“, 
„Likörwein“, „Eiswein“) umfasst, die vom Verbraucher traditionell unterschieden 
werden. Ein weiterer relevanter Unterscheidungsfaktor kann die geografische 
Herkunft des Weins sein, insbesondere wenn davon ausgegangen werden kann, 
dass diese der Öffentlichkeit bekannt ist (beispielsweise bei Weinen, die den 
Anforderungen einer geografischen Angabe entsprechen) (§ 79–84). 

 

(vii) Die Rechtsprechung geht einheitlich davon aus, dass alkoholische Präparate 
für die Zubereitung von Getränken sowie verschiedene Arten von alkoholischen 
Getränken einander ähnlich sind. In der Rechtsprechung herrscht jedoch keine 
einheitliche Auffassung hinsichtlich des Grades der Ähnlichkeit. Bei einem 
Ansatz wird festgestellt, dass diese Waren zu einem geringen Grad ähnlich sind, 
während bei einem anderen Ansatz festgestellt wird, dass sie zu einem 
durchschnittlichen Grad ähnlich sind. Angesichts der Unterschiede hinsichtlich 
ihrer Art, ihres Zwecks und ihrer Nutzung sowie der Tatsache, dass sie nicht 
austauschbar sind (und nicht miteinander konkurrieren), erscheint die 
Feststellung eines geringen Ähnlichkeitsgrads am ehesten gerechtfertigt 
(§ 89–99). 

 

(viii) Ist die ältere Marke eine nationale Marke oder betrifft die Beurteilung der 
Verwechslungsgefahr nur einen Teil der EU, so sind beim Vergleich der 
betreffenden alkoholischen Getränke die besonderen Gegebenheiten des 
Landes, in dem die Marke geschützt ist, zu berücksichtigen (§ 109). 
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Anlage 
Liste der betrachteten Fälle 

 
 
Gericht 
 

15/02/2007, T-501/04, ROYAL / ROYAL FEITORIA et al., EU:T:2007:54 

16/12/2008, T-259/06, MANSO DE VELASCO / VELASCO, EU:T:2008:575 

29/04/2009, T-430/07, MONTEBELLO RHUM AGRICOLE (fig.) / MONTEBELLO, 

EU:T:2009:127 

08/05/2019, T‑358/18, JAUME CODORNÍU / JAUME SERRA et al., EU:T:2019:304 

27/06/2019, T-268/18, Luciano Sandrone / DON LUCIANO, EU:T:2019:452 

28/04/2021, T-31/20, THE KING OF SOHO (fig.) / SOHO, EU:T:2021:217 

05/10/2023, T-437/22, bistro Régent (fig.) / Regent, EU:T:2023:246 
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