
 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

Relazione di ricerca in materia di giurisprudenza 

La presente relazione è il risultato di discussioni nell’ambito dei Circoli di coerenza e della 
riunione generale sulla coerenza delle Commissioni di ricorso. Si tratta di un documento di 
lavoro che rispecchia la giurisprudenza e i pareri espressi alla data in cui è stato redatto. Non 
ha alcun effetto vincolante sulle Commissioni di ricorso. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Definire il campo di applicazione delle indicazioni di prodotti e 
servizi nelle specificazioni dei marchi 
 
 
Febbraio 2026 
  



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 2 di 42 
 

 

INDICE 

1 INTRODUZIONE ................................................................................................. 3 

2 QUADRO GIURIDICO ......................................................................................... 3 

2.1 Diritto dell’Unione europea ........................................................................... 3 

2.2 Altri strumenti ............................................................................................ 5 

3 DEFINIZIONE DELL’AMBITO DELLE INDICAZIONI .......................................... 7 

3.1 Principi fondamentali .................................................................................... 7 

3.2 Determinazione del significato naturale e abituale dei termini ...................... 8 

3.3 Pertinenza della Classificazione di Nizza ................................................... 16 

3.4 Presa in considerazione dell’intenzione del richiedente la registrazione ..... 28 

3.5 Definizioni di prodotti e servizi contenute negli atti giuridici dell’UE ............ 35 

4 CONCLUSIONI ................................................................................................. 38 

 
  



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 3 di 42 
 

1 Introduzione 
 

1 La presente relazione è una raccolta della giurisprudenza della Corte di giustizia, del 
Tribunale e delle Commissioni di ricorso, redatta con l’obiettivo di individuare e 
analizzare la giurisprudenza pertinente e le tendenze in materia. 
 

2 L’intento è di apportare un ulteriore contributo ai lavori delle Commissioni di ricorso 
nell’ottica di mantenere e accrescere la coerenza della prassi decisionale con la 
giurisprudenza degli organi giurisdizionali dell’Unione europea (UE) e tra le 
Commissioni stesse. La relazione contribuisce quindi a migliorare la prevedibilità delle 
decisioni e la certezza del diritto in generale. Attraverso la divulgazione di informazioni 
giuridiche pertinenti contribuisce anche ad aumentare la conoscenza, la 
consapevolezza e la trasparenza tra le varie parti interessate delle Commissioni di 
ricorso. 
 

3 La relazione è un documento di lavoro che rispecchia la giurisprudenza esistente 
nonché i risultati di dibattiti nell’ambito dei Circoli di coerenza e della riunione generale 
sulla coerenza delle Commissioni di ricorso alla data in cui è stata redatta. Non ha 
alcun effetto vincolante per le Commissioni di ricorso. È stata messa a 
disposizione del personale delle Commissioni di ricorso e del pubblico in generale a 
titolo puramente informativo. 
 

4 La presente relazione affronta il tema della definizione e dell’interpretazione della 
portata delle indicazioni di prodotti e servizi per i quali un marchio è registrato. L’analisi 
giurisprudenziale riguarda tutti i tipi di procedimenti inter partes in cui è in gioco 
l’interpretazione dell’ambito di applicazione delle indicazioni di prodotti e servizi, ovvero 
(i) opposizioni e procedimenti di cancellazione in cui la definizione dell’ambito di 
applicazione delle indicazioni di prodotti e servizi sia nel diritto anteriore che nella 
domanda (registrazione) contestata costituisce il punto di partenza per il confronto tra 
prodotti e servizi e, inoltre, (ii) procedimenti di decadenza per non uso, in cui la 
definizione dell’ambito di applicazione delle indicazioni di prodotti o servizi costituisce 
il punto di partenza per determinare se i prodotti o servizi per i quali è dimostrato un 
uso effettivo siano effettivamente coperti dai prodotti o servizi registrati. 
 

5 La presente relazione non affronta il tema della chiarezza e della precisione delle 
indicazioni di prodotti e servizi ai sensi dell’articolo 33, paragrafo 2, RMUE (1). 

 
 

2 Quadro giuridico 
 

2.1 Diritto dell’Unione europea 
 

6 L’articolo 31, paragrafo 1, RMUE, dispone quanto segue: «La domanda di marchio UE 
deve contenere: 
[…] 
c) l’elenco dei prodotti o dei servizi per i quali si richiede la registrazione». 
 

 
(1) Cfr. la relazione sulla ricerca in materia di giurisprudenza Definizione chiara e precisa di prodotti e servizi e 
implicazioni nei procedimenti per impedimenti relativi. 
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7 L’articolo 33, paragrafo 1, RMUE, dispone quanto segue: «[i] prodotti e i servizi per i 
quali è chiesta la registrazione di marchio d’impresa sono classificati secondo il sistema 
stabilito dall’accordo di Nizza sulla classificazione internazionale dei prodotti e dei 
servizi ai fini della registrazione dei marchi, del 15 giugno 1957 (“classificazione di 
Nizza”)». 
 

8 L’articolo 33, paragrafo 2, RMUE dispone quanto segue: «I prodotti e i servizi per i quali 
è chiesta la protezione garantita dal marchio sono identificati dal richiedente con 
chiarezza e precisione sufficienti a consentire alle autorità competenti e agli operatori 
economici di determinare, esclusivamente su tale base, il grado di protezione 
richiesto». 
 

9 L’articolo 33, paragrafo 3, RMUE, dispone quanto segue: «Ai fini dell’applicazione del 
paragrafo 2, possono essere utilizzate le indicazioni generali incluse nei titoli delle 
classi della Classificazione di Nizza o altri termini generali, a condizione che siano 
conformi alle prescrizioni normative in materia di chiarezza e di precisione stabilite nel 
presente articolo». 
 

10 L’articolo 33, paragrafo 5, RMUE dispone quanto segue: «Se si utilizzano termini 
generali, comprese le indicazioni generali dei titoli delle classi della Classificazione di 
Nizza, questi sono interpretati come comprendenti tutti i prodotti o servizi chiaramente 
coperti dal significato letterale dell’indicazione o del termine. Tali termini o indicazioni 
non sono interpretati come comprendenti prodotti o servizi che non possono essere 
intesi come tali». 
 

11 L’articolo 33, paragrafo 7, RMUE dispone quanto segue: «I prodotti e i servizi non sono 
considerati simili tra loro per il fatto che figurano nella stessa classe della 
classificazione di Nizza, né sono considerati diversi gli uni dagli altri per il motivo che 
risultano in classi distinte nell’ambito della classificazione di Nizza». 
 

12 L’articolo 33, paragrafo 8, RMUE, dispone quanto segue: 
 
«I titolari di marchi UE di cui è stata chiesta la registrazione prima del 22 giugno 2012, 
registrati in relazione all’intero titolo di una classe della classificazione di Nizza, 
possono dichiarare che alla data del deposito la loro intenzione era di ottenere la 
protezione di altri prodotti o servizi oltre quelli coperti dal significato letterale del titolo 
della classe, purché i prodotti o i servizi designati in tal modo figurino nell’elenco 
alfabetico della classe della classificazione di Nizza, nell’edizione in vigore alla data di 
deposito. 
 
La dichiarazione è presentata all’Ufficio entro il 24 settembre 2016, e indica in modo 
chiaro, preciso e specifico i prodotti e i servizi, diversi da quelli espressamente coperti 
dal significato letterale del titolo della classe, che il titolare aveva in origine intenzione 
di proteggere. L’Ufficio adotta le misure opportune per modificare conformemente il 
registro. La possibilità di effettuare una dichiarazione in conformità del primo comma 
del presente paragrafo lascia impregiudicata l’applicazione dell’articolo 18, dell’articolo 
47, paragrafo 2, dell’articolo 58, paragrafo 1, lettera a), e dell’articolo 64, paragrafo 2. 
 
I marchi UE per i quali la dichiarazione non è presentata entro il termine di cui al 
secondo comma si considerano, a decorrere dalla scadenza di detto termine, 
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comprensivi unicamente dei prodotti o dei servizi chiaramente coperti dal significato 
letterale delle indicazioni che figurano nel titolo della pertinente classe». 

 
 
2.2 Altri strumenti 

 
13 Le Direttive dell’Ufficio (parte B Esame, sezione 3 Classificazione, 4 Elenco di 

prodotti e servizi, 4.2 Chiarezza e precisione, 4.2.1 Principi generali) prevedono quanto 
segue: 
 
«Un’indicazione di prodotti e servizi è sufficientemente chiara e precisa quando 
l’estensione della protezione può essere ricavata dal suo significato naturale e abituale. 
 
Per “significato naturale e abituale” si intende la definizione generale di un termine, in 
altre parole, la comune comprensione del termine stesso. Sarà spesso definito da 
un’interpretazione grammaticale nella lingua in cui viene depositata la domanda, dalle 
definizioni della classificazione di Nizza, dall’uso in dizionari ed enciclopedie e dal 
linguaggio settoriale dei commercianti». 
 

14 Le Direttive (Parte B: Esame, Sezione 3: Classificazione, 4: Elenco dei prodotti e dei 
servizi, 4.1: Scelta dell’ambito di protezione adeguato) stabiliscono quanto segue: 
 
«Per quanto riguarda i servizi per i quali può essere richiesta la protezione del marchio, 
in linea di principio, essi sono generalmente offerti a terzi in modo indipendente e forniti 
a titolo oneroso. I servizi connessi ai prodotti, come la ricerca e lo sviluppo di prodotti 
propri di un’impresa, non costituiscono un servizio esterno a favore di terzi. Se un 
servizio non viene fornito a terzi, ma è solo un’attività interna dell’impresa, sarebbe 
inutile includerlo nell’elenco di prodotti e servizi della domanda (30/09/2016, T-355/15, 
ASTEX / ALPEX, EU:T:2016:591, § 37). Lo stesso vale per i servizi accessori, come la 
fabbricazione, la vendita o la pubblicità dei prodotti di un’impresa.» 
 

15 Inoltre, le Direttive (Parte C, Sezione 2, Capitolo 2 “Confronto tra prodotti e servizi”, 
1.5.2 “Ambito dei prodotti/servizi oggetto di confronto”, 1.5.2.1 “Significato dei termini 
nell’elenco dei prodotti/servizi”) stabiliscono quanto segue: 
 
«Una volta individuata la definizione letterale dei prodotti/servizi da prendere in 
considerazione, occorre determinarne il significato. 
 
In alcuni casi, il significato esatto è immediatamente evidente dall’elenco di 
prodotti/servizi dei marchi, nel quale in genere viene data una descrizione più o meno 
dettagliata dei prodotti/servizi. Ad esempio, la denominazione cinture (come articoli di 
abbigliamento) esclude automaticamente le cinture di sicurezza e a uso industriale. 
 
In caso di dubbio sull’esatto significato dei termini impiegati nell’elenco di 
prodotti/servizi, l’ambito di protezione di tali termini deve essere stabilito 
conformemente al loro significato naturale e abituale e interpretato sia alla luce della 
classificazione di Nizza, sia muovendo da una prospettiva commerciale. Pertanto le 
cinture nella Classe 25 sono, in ragione della loro classificazione, articoli di 
abbigliamento. 
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Articoli di abbigliamento, ad esempio, fa riferimento all’insieme degli indumenti 
(edizione online di Oxford Dictionaries). Di conseguenza, si riferisce ad articoli 
indossati per coprire il corpo, quali camicie, abiti e pantaloni. Sebbene la definizione di 
articoli di abbigliamento contenuta nei dizionari comuni non escluda esplicitamente le 
calzature, queste ultime appaiono nella classificazione di Nizza come una voce distinta 
all’interno della medesima classe (Classe 25). Ciò porta a concludere che articoli di 
abbigliamento e calzature non siano identici, ma simili (13/07/2004, T‑115/02, ‘a’ in a 
black ellipse, EU:T:2004:234, § 26). 
 
Tuttavia ciò non significa che due indicazioni generali del titolo di una classe non 
possano mai essere considerate identiche. Come menzionato in precedenza, la 
struttura dei titoli delle classi non è uniforme. Alcune indicazioni generali contenute nei 
titoli delle classi possono comprenderne altre. 
 
Esempio 
 
Carne e pollame (Classe 29) sono identici. 
 

16 La comunicazione comune della rete dell’Unione europea per la proprietà intellettuale 
sulla prassi comune CP15 relativa al confronto di prodotti e servizi: trattamento di 
termini privi di chiarezza e precisione e interpretazione comune dei criteri Canon e di 
altri fattori, del marzo 2025 (in appresso «CP15») (2), stabilisce, tra l’altro, quanto 
segue a pagina 3: 
 
«La portata della protezione dei termini utilizzati nell’elenco dei prodotti e servizi messi 
a confronto deve essere stabilita in base al loro significato naturale e abituale e 
interpretato sia alla luce della Classificazione di Nizza sia muovendo da una prospettiva 
commerciale. 
 
La Classificazione di Nizza serve principalmente a classificare i prodotti e i servizi a fini 
amministrativi e non è decisiva per un loro confronto (3). Tuttavia, dalla 
giurisprudenza (4) risulta che le note esplicative relative alle diverse classi di tale 
classificazione possono essere rilevanti per determinare la natura e la finalità dei 
prodotti e servizi in questione. In particolare, se la descrizione dei prodotti o dei servizi 
per i quali un marchio viene registrato è così generica da poter contemplare prodotti o 
servizi molto diversi, è possibile tenere conto, ai fini dell’interpretazione o come 
indicazione precisa della designazione dei prodotti o dei servizi, delle classi nella 
classificazione scelte dal richiedente il marchio.» 

 
 

 
(2) Prassi comune (CP15) «Confronto tra prodotti e servizi: trattamento dei termini privi di chiarezza e precisione 
e interpretazione comune dei criteri di Canon e di altri fattori», marzo 2025, pag. 3, consultabile sul sito web 
dell’EUIPN. 
(3) Articolo 39, paragrafo 7, della direttiva sui marchi: «[p]rodotti e servizi non sono considerati simili tra loro per 
il fatto che figurano nella stessa classe nell’ambito della Classificazione di Nizza. Prodotti e servizi non sono 
considerati diversi gli uni dagli altri per il motivo che risultano in classi distinte nel quadro della Classificazione di 
Nizza.» 
(4) 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU:T:2019:580, § 38; 06/10/2021, T-397/20, 
Juvederm, EU:T:2021:653, § 35, e 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 35. 

https://www.euipn.org/en/practices/CP15-Comparison-of-goods-and-services-treatment-of-terms-lacking-clarity-and-precision-and-common-interpretation-of-Canon-criteria-and-other-factors
https://www.euipn.org/en/practices/CP15-Comparison-of-goods-and-services-treatment-of-terms-lacking-clarity-and-precision-and-common-interpretation-of-Canon-criteria-and-other-factors
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3 Definizione dell’ambito delle indicazioni 
 

3.1 Principi fondamentali 
 

17 L’elenco dei prodotti e dei servizi per i quali un marchio è registrato definisce la portata 
della protezione conferita dal marchio. 
 

18 A seguito della sentenza della Corte di giustizia nella causa IP TRANSLATOR (5), 
attuata nell’articolo 33, paragrafo 5, RMUE, l’uso di termini generali, comprese le 
indicazioni generali dei titoli delle classi della classificazione di Nizza, deve essere 
interpretato come inclusivo di tutti i prodotti o servizi chiaramente coperti dal 
significato letterale dell’indicazione o del termine (6). Di conseguenza, tali termini 
o indicazioni non devono essere interpretati come comprendenti prodotti o servizi che 
non possono essere intesi come tali. 
 

19 Prima di procedere a un raffronto, è necessario definire l’ambito di una 
particolare categoria o di un particolare prodotto o servizio all’interno di una 
determinata classe della classificazione di Nizza (7). 
 

20 L’interpretazione dei termini utilizzati nella specificazione dei prodotti e dei servizi deve 
essere valutata alla data di deposito della domanda di registrazione del marchio 
(8). Di conseguenza, la registrazione di un marchio deve essere interpretata alla luce 
della Classificazione di Nizza nella versione in vigore al momento della presentazione 
della domanda di registrazione del marchio (9). 
 

21 Un’interpretazione letterale dei termini ai sensi dell’articolo 33, paragrafo 5, RMUE, 
deve essere effettuata nella lingua facente fede (articolo 147, paragrafo 3, RMUE) 
determinando il loro significato naturale e abituale (10), da una prospettiva 
commerciale (11) e alla luce della classificazione di Nizza e delle sue note 
esplicative (12). Ai fini della determinazione dell’ambito di applicazione di un termine, 

 
(5) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, § 58-60. 
(6) 11/10/2017, C-501/15 P, CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ (fig.) / CACTUS, EU:C:2017:750, § 42; 
24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103, § 21; 04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / 
Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 50. 
(7) 09/07/2015, R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (fig.)/Maltese cross (fig.), § 54; 17/01/2024, 
T-47/23, WILD INSPIRED/INSPIRED, EU:T:2024:12, § 22; 09/07/2025, T-144/24, BIENENBEISSER, 
EU:T:2025:700, § 25. 
(8) 07/12/2018, T-471/17, EDISON, EU:T:2018:887, § 34, confermata il 16/09/2020, C-121/19 P, EDISON, 
EU:C:2020:714; 17/10/2019, T-279/18, AXICORP ALLIANCE / ALLIANCE e altri, EU:T:2019:752, § 26; 4 
settembre 2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), 
EU:T:2024:578, § 45. 
(9) 24/03/2021, T-588/19, Power Stars (fig.), EU:T:2021:157, § 41; 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, 
EU:T:2023:211, § 21; 04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.)/Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN 
ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 63; 16/10/2024, T-194/23, FRACTALIA (fig.), EU:T:2024:696, § 148. 
(10) 10/12/2015, T-690/14, Vieta, EU:T:2015:950, § 66; 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, 
EU:T:2021:526, § 29; 06/07/2022, T-478/21, Ballon d’or, EU:T:2022:419, § 35. 
(11) CP15, pag. 3. 
(12) 06/07/2022, T-478/21, BALLON D’OR, EU:T:2022:419, § 52-59; 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, 
EU:T:2023:211, § 25-27; 20/12/2023, T-221/22 e T-242/22, Lutamax, EU:T:2023:858, § 40-47; 4 settembre 2024, 
T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 
48-68; 09/07/2025, T-144/24, BIENENBEISSER, EU:T:2025:700, § 26. 
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la sua definizione, così come prevista dagli atti normativi dell’UE pertinenti, può 
risultare rilevante o addirittura determinante (13). 

 
 
3.2 Determinazione del significato naturale e abituale dei termini 

 
22 Come dichiarato dalla Corte, la portata della protezione di un marchio dell’Unione 

europea è sempre definita dal significato naturale e abituale dei termini scelti (14). 
 

23 Pertanto, al fine di interpretare la portata delle indicazioni relative ai prodotti e ai servizi 
per i quali un marchio è stato registrato o è oggetto di una domanda di registrazione, è 
necessario esaminare ciascuno di tali termini singolarmente, tenendo conto del loro 
significato naturale e usuale (indicato anche con il concetto sinonimo di «significato 
consuetudinario e ordinario» (15)). 
 

24 Il RMUE non fornisce una definizione del concetto di «significato naturale e usuale», 
né tale concetto è definito nella giurisprudenza. 
 

25 Secondo le Direttive dell’Ufficio (16), il concetto di «significato naturale e abituale» si 
riferisce alla definizione generale di un termine, in altre parole al modo in cui il termine 
è comunemente inteso. Sarà spesso definito da un’interpretazione grammaticale nella 
lingua in cui viene depositata la domanda, dalle definizioni della classificazione di 
Nizza, dall’uso in dizionari ed enciclopedie e dal linguaggio settoriale dei 
commercianti». 
 

26 Infatti, il significato naturale e usuale di un termine dovrebbe essere valutato dal punto 
di vista del pubblico di riferimento, ovvero in base al modo in cui il termine è 
comunemente inteso, sulla base dei dizionari e delle enciclopedie nella lingua 
pertinente, nonché di altre fonti oggettive che riflettono l’interpretazione del termine da 
un punto di vista commerciale, e alla luce della Classificazione di Nizza 
 

27 Tuttavia, l’interpretazione dell’ambito di applicazione delle indicazioni relative a prodotti 
e servizi, secondo il loro significato naturale e usuale, non è così semplice come 
potrebbe sembrare a prima vista. Interpretazioni divergenti possono verificarsi anche 
con indicazioni apparentemente di base come articoli di abbigliamento nella Classe 25. 
 

28 Ad esempio, nella causa DAYADAY (17), il Tribunale ha ritenuto che gli accappatoi da 
bagno fossero inclusi nella categoria degli articoli d’abbigliamento e che, pertanto, 
fosse stata riscontrata una somiglianza tra asciugamani da bagno (Classe 24) e articoli 
d’abbigliamento. Successivamente, nella causa SAKKATTACK (18), che riguardava la 

 
(13) 13/09/2010, T-366/07, P&G PRESTIGE BEAUTÉ / Prestige (Fig.) et al., EU:T:2010:394, § 56; 20/12/2023, 
T-221/22 e T-242/22, LUTAMAX, EU:T:2023:858, § 40-47. 
(14) 10/12/2015, T-690/14, Vieta, EU:T:2015:950, § 66; 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, 
EU:T:2021:526, § 29; 06/07/2022, T-478/21, BALLON D’OR, EU:T:2022:419, § 35; 13/11/2024, T-559/23, S 
SKINS (fig.), EU:T:2024:800, § 30. 
(15) 10/09/2025, T-86/24, VINATIS / VINITES, EU:T:2025:852, § 43; 07/12/2018, T-471/17, EDISON, 
EU:T:2018:887, § 38, confermata da 16/09/2020, C-121/19 P, EDISON, EU:C:2020:714; 04/09/2024, T-73/23, 
TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 50. 
(16) Direttive, parte B, Esame, sezione 3, Classificazione, punto 4.2.1. 
(17) 09/09/2020, T-50/19, Dayaday (fig.) / DAYADAY (fig.) et al., EU:T:2020:407, § 128. 
(18) 15/10/2020, T-788/19, Sakkattack (fig.) / Attack e altri, EU:T:2020:484, § 47-49. 
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questione se gli indumenti del marchio anteriore (Classe 25) fossero simili ai prodotti 
tessili contestati e ai succedanei dei prodotti tessili; asciugamani di tessuto; 
asciugamani per il viso; asciugamani da bagno; asciugamani; strofinacci per lavare 
(Classe 24), il Tribunale ha respinto l’argomento dell’opponente secondo cui l’ampia 
categoria di indumenti comprendeva gli accappatoi da bagno e, pertanto, vi era una 
somiglianza con i prodotti contestati. Il Tribunale ha affermato che il marchio anteriore 
riguardava capi di abbigliamento e non accappatoi da bagno né vestaglie e, di 
conseguenza, ha ritenuto infondata l’argomentazione dell’opponente. Questa 
conclusione, tuttavia, non sembra basarsi sull’interpretazione dell’ambito di 
applicazione della categoria di articoli di abbigliamento in base al suo significato 
naturale e abituale e alla luce della classificazione di Nizza. Nella causa CAMEL 
CROWN (19) il Tribunale, facendo riferimento alla SAKKATTACK, ha adottato lo stesso 
approccio constatando che la categoria generale di abbigliamento, calzature, 
cappelleria (Classe 25) coperta dal marchio anteriore non copriva necessariamente 
prodotti specifici quali accappatoi da bagno e, di conseguenza, ha confermato la 
decisione impugnata secondo cui i suddetti prodotti del marchio anteriore erano 
dissimili dai prodotti tessili contestati, in particolare asciugamani di tessuto; 
asciugamani per il viso di tessuto; asciugamani da bagno; biancheria per la casa, 
rientranti nella classe 24. Le conclusioni contenute in SAKKATTACK e CAMEL 
CROWN possono essere discutibili alla luce del significato naturale e usuale del 
termine abbigliamento e dello scopo e dell’uso previsto dell’abbigliamento nella misura 
in cui esso sia pertinente alla Classe 25, vale a dire coprire il corpo umano, 
nasconderlo, adornarlo e proteggerlo dagli agenti atmosferici, come è stato 
ripetutamente confermato dalla Corte in altre cause (20). Infatti, secondo una 
giurisprudenza consolidata, se un marchio è registrato per un’indicazione generale del 
titolo della classe, ad esempio articoli di abbigliamento, esso è protetto per tutti gli 
articoli di abbigliamento che rientrano nel significato naturale e abituale di tale 
categoria, tenendo conto anche della classificazione di Nizza (ossia l’ambito della 
classe pertinente) (21). . 
 

29 Nella causa REBELZ (22), la Commissione di ricorso ha stabilito che le divise da jiu-
jitsu, judo e judogi (Classe 25) costituissero un’attrezzatura specifica necessaria per la 
pratica dei diversi tipi di arti marziali e che fossero destinate esclusivamente a chi 
pratica tali discipline; a differenza di altri tipi di abbigliamento sportivo, non potevano 
essere indossate come abbigliamento casual. Pertanto, secondo le Commissioni di 
ricorso, non era convincente ritenere che la specificazione relativa agli indumenti per 
donna, uomo e bambino (Classe 25) includesse le uniformi jiu-jitsu, judo e judogi 
semplicemente perché queste ultime coprivano anche il corpo. La Commissione di 
ricorso ha ritenuto che un’interpretazione così ampia non corrispondesse alla realtà del 
mercato e non fosse ragionevole, vista l’estrema varietà e ampiezza del mercato 
dell’abbigliamento, la grande varietà di funzioni e canali di distribuzione e la natura 
altamente specializzata dei prodotti oggetto della domanda. 
 

 
(19) 26/07/2023, T-562/21, Camel Crown / Camel Active (fig.), EU:T:2023:440, § 48. 
(20) 16/07/2020, C-714/18 P, tigha / TAIGA, EU:C:2020:573, § 32, 52; 09/07/2025, T-144/24, BIENENBEISSER, 
EU:T:2025:700, § 56. 
(21) 07/04/2016, T-613/14, Polycart A Whole Cart Full of Benefits/POLICAR, EU:T:2016:198; § 22, 23. 
(22) 21/01/2025, R 1200/2024-5, REBELZ (fig.)/Rebelz, § 30-36. 
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30 Nella causa S SKINS (23), il Tribunale ha valutato il significato naturale e usuale dei 
termini «medico», «terapeutico» e «ortopedico» nel contesto dei prodotti indumenti 
compressivi per uso medico; indumenti compressivi terapeutici; calze per uso medico 
(Classe 10), per i quali il marchio era stato registrato, tra l’altro. Il Tribunale ha fatto 
riferimento alle definizioni riportate nel dizionario dei termini «medico», «terapeutico» 
e «ortopedico» e ha ritenuto che tali termini non potessero essere intesi come riferiti 
esclusivamente alla cura o alla guarigione di una malattia, di una lesione o di un trauma 
fisici preesistenti, come sostenuto dalla ricorrente. Il Tribunale ha indicato che tali 
termini dovevano essere intesi anche come riferiti alla prevenzione di malattie e 
infortuni e al miglioramento della propria salute in generale. Pertanto, il Tribunale ha 
respinto l’argomentazione della ricorrente secondo cui il miglioramento delle 
prestazioni e l’aiuto al recupero non costituivano scopi medici. Ha concluso che 
l’espressione «indumenti compressivi per uso medico; indumenti compressivi 
terapeutici; calze per uso medico», dovesse essere intesa come comprendente, tra 
l’altro, indumenti e calze utilizzati per prevenire, diagnosticare o curare una malattia o 
un disturbo o per migliorare lo stato di salute in generale. 
 

31 Nella causa PRINCE MOM (24), la Commissione di ricorso si è occupata 
dell’interpretazione dell’ambito di applicazione dell’indicazione giochi nella Classe 28. 
Ha rilevato che la divisione di Opposizione aveva erroneamente interpretato palle per 
giochi (Classe 28) come destinate esclusivamente a giochi nel senso di giochi e 
giocattoli da divertimento e che erano, pertanto, dissimili dagli articoli per la ginnastica 
e lo sport (Classe 28). La Commissione di ricorso ha osservato che il termine «giochi» 
comprendeva anche «giochi sportivi», per cui le palle per i giochi avevano punti in 
comune con articoli per la ginnastica e lo sport. In particolare, ha riscontrato che 
presentavano modalità d’uso e finalità simili, oltre ad essere intercambiabili. È emerso 
inoltre che tali prodotti potevano essere distribuiti attraverso gli stessi canali 
commerciali; pertanto, essi sono stati ritenuti simili in misura media. 
 

32 Il significato attribuito a un’indicazione di prodotti o servizi negli ambienti commerciali 
di riferimento è importante per determinare il significato naturale e abituale del termine 
al fine di interpretare la portata della protezione accordata a un marchio. 
 

33 Ad esempio, nella causa DONAS DULCESOL (25), il Tribunale ha confermato la 
valutazione della Commissione di ricorso secondo cui non vi era motivo di interpretare 
i termini prodotti a base di pane e pasta (Classe 30) nella registrazione del marchio 
anteriore come comprendenti prodotti di pasticceria spugnosi a forma di sfera, glassati 
o ricoperti di cioccolato, per i quali è stato dimostrato l’uso del marchio. Il Tribunale ha 
tenuto conto del significato naturale e usuale dei termini prodotti a base di pane e pasta, 
compresa la distinzione tra prodotti da forno e pasticceria presente nella letteratura 
specialistica, nonché dal punto di vista commerciale, oltre a considerare la distinzione 
tra tali termini nella struttura della Classificazione di Nizza già esistente nella prima 
edizione della stessa (1963), che era l’edizione in vigore al momento della 
presentazione della domanda di registrazione del marchio. Pertanto, l’intenzione del 
titolare al momento del deposito del marchio non poteva essere quella di coprire un 
prodotto da pasticceria che comprendesse i prodotti per i quali è stato dimostrato l’uso 
del marchio. 

 
(23) 13/11/2024, T-559/23, S SKINS (fig.), EU:T:2024:800, § 35-41. 
(24) 15/04/2025, R 1672/2024-2, Prince Mom (fig.) / prince (fig.) et al., § 29-37. 
(25) 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 22-44. 
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34 Analogamente, nelle cause SALVA D’OR (26) e EGGS KING (27), la Commissione di 

ricorso ha valutato l’ambito di applicazione del termine carne (Classe 29) anche da un 
punto di vista commerciale, concludendo che la carne non includeva il pesce 
(Classe 29). 
 

35 Per quanto riguarda l’interpretazione della portata delle indicazioni di servizi, alla luce 
del loro significato naturale e abituale nonché da un punto di vista commerciale, la 
Corte ha dichiarato che, per dimostrare l’utilizzo di un servizio, quest’ultimo deve 
essere offerto a terzi e, in generale, comportare un corrispettivo economico (28). 
 

36 In tale contesto, ad esempio, i servizi di vendita al dettaglio [in relazione a prodotti 
specifici] devono essere interpretati da un punto di vista commerciale e alla luce del 
diritto dei marchi, vale a dire come servizi forniti a terzi, piuttosto che seguire la 
definizione di «vendita al dettaglio» fornita nei dizionari [ad esempio «[l’]azione o attività 
commerciale di vendita di prodotti in quantità relativamente ridotte per l’uso o il 
consumo» (29)]. Come stabilito dalla Corte, «l’obiettivo del commercio al dettaglio è la 
vendita di beni ai consumatori, il che comprende, oltre alla transazione di vendita 
propriamente detta, tutte le attività svolte dal commerciante al fine di favorire la 
conclusione di tale transazione. Tale attività consiste, in particolare, nella selezione di 
un assortimento di prodotti messi in vendita e nell’offerta di varie prestazioni volte a 
indurre il consumatore a concludere il suddetto atto di vendita con il professionista in 
questione piuttosto che con la concorrenza» (30). Pertanto, le attività che costituiscono 
parte integrante dell’offerta di vendita di beni non sono considerate servizi autonomi ai 
sensi della Classificazione di Nizza (31). 
 

37 Inoltre, dalla nota esplicativa relativa alla Classe 35 della classificazione di Nizza (32) 
risulta che la nozione di servizi di vendita al dettaglio si riferisce a tre caratteristiche 
essenziali, vale a dire, in primo luogo, che la finalità di tali servizi è la vendita di prodotti 
ai consumatori, in secondo luogo, che essi sono indirizzati al consumatore al fine di 
consentirgli di visionare e acquistare comodamente tali prodotti e, in terzo luogo, che 
sono forniti a beneficio di terzi (33). Questa terza caratteristica fondamentale suggerisce 
che l’espressione «per conto terzi» non possa essere interpretata come riferita ai 

 
(26) 28/02/2020, R 1859/2019-4, Salva d’or / Salvora, § 17. 
(27) 30/04/2021, R 575/2020-5, EGGS KING (fig.) / Curry king et al., § 37. 
(28) 30/09/2016, T-355/15, ASTEX / ALPEX, EU:T:2016:591, § 37-38; 07/12/2022, T-747/21, Fohlenelf, 
EU:T:2022:773, § 90; 07/05/2025, T-1088/23, RTL (fig.), EU:T:2025:446, § 65. 
(29) Oxford English Dictionary, disponibile all’indirizzo 
https://www.oed.com/dictionary/retail_n1?tab=meaning_and_use#25735309. 
(30) 7 luglio 2005, C-418/02, Praktiker, EU:C:2005:425, § 34. 
(31) 10/07/2014, C-421/13, Apple Store, EU:C:2014:2070, § 26. 
(32) La nota esplicativa relativa alla Classe 35 stabilisce che tale classe comprende, in particolare, il 
raggruppamento, per conto terzi, di una varietà di prodotti (escluso il loro trasporto), in modo tale da consentire 
al consumatore di esaminarli agevolmente ai fini del loro acquisto. Tali servizi possono essere forniti da negozi 
al dettaglio, punti vendita all’ingrosso, attraverso cataloghi di vendite per corrispondenza o attraverso mezzi di 
comunicazione elettronici, ad esempio, attraverso siti web o programmi di acquisto televisivi. È esplicitamente 
indicato che, ai fini della classificazione, la vendita di merci non è considerata un servizio. 
(33) 07/07/2005, C-418/02, Praktiker, EU:C:2005:425, § 36; 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P & 
C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 124-126. 

https://www.oed.com/dictionary/retail_n1?tab=meaning_and_use#25735309
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consumatori che acquistano i beni, bensì ai vari produttori alla ricerca di uno sbocco 
per la propria produzione (34). 
 

38 Infatti, come confermato dal Tribunale nella causa ROZALIYA (35), «i servizi di vendita 
al dettaglio sono in genere forniti a vantaggio di altri e non per i prodotti del titolare. Per 
quanto riguarda i servizi della Classe 35, e conformemente alla nota esplicativa della 
classificazione prevista dall’accordo di Nizza, nella sua versione riveduta e modificata, 
essi riguardano la vendita di prodotti, sono forniti al momento e in vista della vendita di 
prodotti e sono forniti a beneficio di terzi». 
 

39 Tale interpretazione dei servizi di vendita al dettaglio (e anche, mutatis mutandis, dei 
servizi di vendita all’ingrosso) è applicata in modo coerente dalle Commissioni di 
ricorso, ad esempio in NOVEX, FALCO, NUMADÜ, CEMAQ, RITUALS (36). 
 

40 Tuttavia, ci si può chiedere se la vendita al dettaglio da parte di un’impresa dei propri 
prodotti nel proprio negozio costituisca una prestazione di servizi di vendita al dettaglio, 
ai sensi della giurisprudenza di cui sopra, tale da soddisfare il requisito dell’uso del 
marchio. 
 

41 Secondo una linea giurisprudenziale, la vendita al dettaglio esclusivamente di propri 
prodotti non costituisce la fornitura di servizi di vendita al dettaglio nella Classe 35. 
 

42 Ad esempio, nella causa ADLER (37), la Commissione di ricorso ha affermato che «non 
sussiste alcuna attività relativa ai servizi al dettaglio qualora il produttore si limiti a 
vendere i propri prodotti nel proprio negozio o tramite il proprio sito web. Proprio l’uso 
per i servizi di vendita al dettaglio richiede anche la vendita di prodotti di altri 
produttori». Nella causa ATHLETA (38), la Commissione di ricorso ha riscontrato, in 
relazione ai servizi di vendita al dettaglio e all’ingrosso registrati e ai servizi di vendita 
al dettaglio e online nel settore dell’abbigliamento, della cappelleria, delle calzature e 
degli accessori per l’abbigliamento e di altri prodotti, che le prove fornite dal titolare del 
MUE non dimostravano che la vendita dei suoi prodotti nei negozi rientrava nella sua 
responsabilità. La Commissione di ricorso ha ritenuto che non vi fossero prove chiare 
del fatto che il titolare del MUE fosse responsabile del raggruppamento, per conto terzi, 
di una varietà di prodotti, in modo da consentire ai clienti di visualizzare e acquistare 
comodamente tali prodotti con il marchio contestato. Nella causa TUZZI (39), la 
Commissione di ricorso ha ritenuto che non fosse dimostrato l’uso effettivo per la 
vendita al dettaglio di articoli di abbigliamento, «anche se la Commissione di ricorso 
dovesse accettare che la vendita dei propri prodotti nei propri negozi si qualificasse 
come servizi di vendita al dettaglio». 

 
(34) Cfr. anche le Direttive dell’Ufficio, Parte C – Opposizione, Sezione 7 – Prova dell’uso, 6 – Natura dell’uso, 6.3 
– Uso in relazione ai prodotti e ai servizi registrati, 6.3.6 – Uso ai fini della vendita dei propri prodotti da parte del 
produttore. 
(35) 05/03/2025, T-118/24, ROZALIYA jewelry for enlightenment, EU:T:2025:216, § 31, con riferimento anche alla 
sentenza del 20/01/2021, T-844/19, discount-apotheke.de (fig.) / APODISCOUNTER e altri, EU:T:2021:25, § 53. 
(36) 29/01/2025, R 666/2024-1, novex (fig.), § 45; 11/02/2025, R 1432/2024-4, FALCO / FULCO (fig.) et al., § 40-
47; 10/12/2024, R 865/2024-2, numadü LIFE (fig.) / numa, § 29-31; 30/11/2021, R 2029/2020-1, Cemag / Emag 
et al., § 53-56; 12/05/2025, R 2472/2023-4, RITUALS, § 68-93. 
(37) 11/12/2024, R 949/2024-1, adler / Adler, 22, 23. 
(38) 22/09/2025, R 31/2025-4, ATHLETA (fig.), § 126, 127; idem in 22/09/2025, R 27/2025-4, ATHLETA (fig.), 
§ 120, 121; 29/09/2025, R 57/2025-4, DEVICE OF A WHITE PINWHEEL ON BLACK ROUND BACKGROUND 
(fig.), § 115, 116. 
(39) 25/03/2025, R 1456/2024-4, TUZZI, § 63, 64. 
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43 Analogamente, nella causa WINCHPRO (40), la Commissione di ricorso ha concordato 

con la conclusione della decisione impugnata secondo cui la vendita dei propri prodotti 
da parte dell’opponente non costituiva un servizio autonomo, bensì un’attività coperta 
dalla protezione conferita dalla registrazione dei prodotti stessi. Pertanto, la 
Commissione di ricorso ha confermato che l’uso del marchio anteriore non è stato 
dimostrato in relazione a servizi di distribuzione nel settore dei verricelli e loro parti di 
ricambio, attrezzature minerarie, attrezzature per sollevatori, pulegge, gru, rampe 
metalliche per l’uso con veicoli, ganci e supporti, anelli, imbracature, cavi d’acciaio, 
dinamometri, martinetti per auto, compressori d’aria, unità di comando a frequenza 
variabile (VDF) nella Classe 35, la cui natura è considerata servizi di vendita al 
dettaglio. La BoA ha sottolineato che, affinché si possa configurare un uso effettivo di 
un marchio per servizi di distribuzione nella Classe 35, è necessario dimostrare 
chiaramente che il richiedente offra tali servizi come un’attività commerciale 
indipendente, tipicamente a beneficio di terzi, e non si limiti semplicemente a 
rivendere merci nell’ambito della propria attività aziendale. 
 

44 Per contro, vi sono anche alcuni casi recenti in cui le Commissioni di ricorso hanno 
adottato un approccio secondo il quale la vendita al dettaglio riguardante 
esclusivamente i propri prodotti nei propri negozi può, in determinate circostanze, 
essere considerata come servizi di vendita al dettaglio nella Classe 35. 
 

45 Ad esempio, nella causa “ RITUALS”, la Commissione di ricorso ha ritenuto che 
un’impresa commerciale, come quella che gestisce la catena di negozi di cosmetici 
“RITUALS”, la quale, oltre alla transazione di vendita legittima dei propri prodotti, offriva 
tutte le attività volte a favorire la conclusione di tale transazione di vendita, avesse 
pieno diritto a ottenere tutela non solo per i prodotti stessi, ma anche per i servizi di 
vendita al dettaglio che avevano tali prodotti come oggetto. La Commissione di ricorso 
è stata convinta dalle prove depositate dal titolare del marchio, che dimostrano che 
essa ha svolto una serie di attività nei suoi negozi al fine di incoraggiare la conclusione 
dell’operazione di vendita, che consisteva, tra l’altro, (i) nella selezione di un 
assortimento di prodotti messi in vendita, (ii) nell’offerta di una varietà di servizi volti a 
indurre il consumatore a concludere l’operazione legale di vendita di tali prodotti 
«Rituals» con il titolare del marchio piuttosto che con un concorrente, ossia 
un’esperienza completa in cui i consumatori potevano, ad esempio, lavarsi le mani con 
sapone «Rituals», bere tè «Rituals» e in cui i prodotti erano dimostrati dal personale 
formato del titolare del marchio (sia durante un minuto di massaggio della mano, sia in 
seminari, workshop o masterclass) e i consumatori potevano creare i propri prodotti su 
misura o utilizzare le applicazioni di mindfulness, meditazione e yoga «Rituals» e le 
guide per rilassare e ricaricare la mente e il corpo (41). Di conseguenza, la 
Commissione di ricorso ha concluso che il titolare del MUE aveva dimostrato l’uso 
effettivo dei suoi marchi non solo per una serie di prodotti cosmetici, ma anche per 
servizi di vendita al dettaglio in relazione a tali prodotti cosmetici. 
 

46 La stessa interpretazione della portata dei «servizi di vendita al dettaglio» è stata 
confermata dalla Commissione di ricorso nella causa LES VISIONNAIRES (42), in cui 

 
(40) 29/09/2025, R 194/2025-1, WinchPro (fig.) / PROWINCH (fig.) et al., § 46-68. 
(41) 12/05/2025, R 2472/2023-4, RITUALS, § 84, 91. 
(42) 01/10/2025, R 1954/2024-4, LES VISIONNAIRES/visionnaire HOME PHILOSOPHY (fig.) et al., § 51-59; idem 
12/11/2025, R 481/2025-4, LES VISIONNAIRES (fig.)/visionnaire HOME PHILOSOPHY (fig.) et al., § 60-68. 
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si è ritenuto che l’uso del marchio anteriore in relazione alla vendita al dettaglio dei 
prodotti dell’opponente nei propri negozi o attraverso il proprio sito web soddisfacesse 
il requisito dell’uso effettivo per la vendita al dettaglio e all’ingrosso, anche online, di 
apparecchi per l’illuminazione, mobili e accessori per l’arredamento, prodotti tessili 
registrati (Classe 35). 
 

47 Tuttavia, secondo la giurisprudenza prevalente, la vendita al dettaglio esclusivamente 
dei propri prodotti non costituisce una prestazione di servizi di vendita al dettaglio di 
cui alla classe 35, poiché non comporta alcun vantaggio per altri produttori. Pertanto, 
viene a mancare una caratteristica essenziale dei servizi di vendita al dettaglio. 

 
48 Allo stesso modo, pubblicità e servizi pubblicitari nella Classe 35 dovrebbero essere 

interpretati come consistenti nel «fornire ad altri assistenza nella vendita dei loro 
prodotti e servizi promuovendone il lancio e/o la vendita, oppure nel rafforzare la 
posizione del cliente sul mercato e consentirgli di acquisire un vantaggio competitivo 
attraverso la pubblicità» (43). Di conseguenza, tali servizi sono destinati agli imprenditori 
che desiderano promuovere i loro prodotti o servizi presso il pubblico potenzialmente 
interessato a tali prodotti o servizi. Sono proprio tali imprese, e non il pubblico, i 
destinatari dei servizi pubblicitari (44). Questi servizi sono generalmente forniti da 
agenzie pubblicitarie il cui scopo è quello di analizzare le esigenze dei clienti e fornire 
loro le informazioni e la consulenza necessarie per commercializzare i loro prodotti e 
servizi. Per raggiungere tale obiettivo, tali agenzie elaborano una strategia 
personalizzata per pubblicizzare i prodotti e i servizi attraverso vari canali di 
distribuzione, quali giornali, cataloghi, siti web o trasmissioni televisive o radiofoniche 
(45). 
 

49 Di conseguenza, un’attività accessoria all’attività aziendale, come la promozione dei 
propri prodotti o servizi, non può essere considerata la fornitura di servizi pubblicitari a 
terzi (46). 
 

50 L’interpretazione secondo cui i servizi pubblicitari, forniti per conto terzi, mirano a 
creare o mantenere un mercato per tali servizi (ovvero a competere con altre imprese, 
quali le agenzie pubblicitarie che forniscono servizi pubblicitari per conto terzi), ed 
escludono le attività proprie di promozione e pubblicità dei propri prodotti, è applicata 
in modo coerente dalla Commissione di ricorso, ad esempio nei casi TINTAS BRICOR, 
CORTE ITALIANA, EPSILON TECHNOLOGIES, SMART BASE, BODEGAS BV, 
SPANISH FINE WINES INSTITUTE, VZ VIÑA ZÁNCARA, YACHTICO (47). 
 

 
(43) 21/10/2015, T-664/13, PETCO / PETCO, EU:T:2015:791, § 50; 21/05/2025, T-94/24, AIRBNB, 
EU:T:2025:529, § 41 e 42. 
(44) 21/03/2013, T-353/11, eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS / Event, EU:T:2013:147, § 51. 
(45) 23/09/2020, T-421/18, MUSIKISS / KISS e altri, EU:T:2020:433, § 86. 
(46) 04/10/2017, T-143/16, Intesa, EU:T:2017:687, § 29, 31; 20/11/2024, T-200/24, Wonderbox (fig.), 
EU:T:2024:841, § 49; 21/05/2025, T-94/24, AIRBNB, EU:T:2025:529, § 41, 50. 
(47) 26/03/2021, R 882/2020-1, TINTAS BRICOR (fig.) / Bricor e altri, § 49; 27/05/2021, R 2151/2020-2, Corte 
Italiana - FOOD EXPERIENCE / El Corte Inglés (fig.) e altri, § 41; 01/06/2021, R 1611/2020-5, EPSILON 
TECHNOLOGIES (fig.), § 95-96; 17/05/2022, R 1307/2021-5, Smart base, § 62; 09/12/2024, R 1413/2024-4, 
BODEGAS BV / BVLAND (fig.) e altri, § 31-32; 31/01/2025, R 1380/2024-4, SPANISH FINE WINES INSTITUTE, 
§ 73-77; 06/11/2025, R 867/2025-1, VZ VIÑA ZÁNCARA (fig.) / V.Z. et al., § 70-72; 30/09/2025, R 381/2025-1, 
Yachtico, § 39. 
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51 Lo stesso vale per altri servizi quali gestione aziendale, amministrazione aziendale, 
marketing, servizi di import-export, funzioni d’ufficio (Classe 35), servizi finanziari 
(Classe 36), che vengono spesso inclusi dai richiedenti nelle specificazioni dei marchi 
senza tenere conto del fatto che la tutela del marchio dovrebbe essere garantita per 
tali servizi solo se l’impresa del richiedente fornisce o intende fornire tali servizi a terzi, 
ma non come attività interna volta a gestire la propria impresa (ad esempio, la 
promozione e il marketing dei propri prodotti o la gestione (amministrazione) della 
propria impresa, oppure lo svolgimento di attività d’ufficio quali la compilazione di 
statistiche, la raccolta di informazioni in banche dati informatiche, la fatturazione, la 
preparazione delle buste paga, che fa parte della gestione della propria impresa). La 
registrazione di un marchio per tali servizi, qualora questi costituiscano di fatto una 
mera attività interna del titolare del marchio, renderebbe la registrazione del marchio 
vulnerabile (parzialmente inefficace o addirittura soggetta a decadenza) qualora il 
requisito dell’uso effettivo del marchio diventasse applicabile sia nei procedimenti di 
opposizione che in quelli di decadenza. 
 

52 Ad esempio, nella causa SMART BASE (48), la Commissione di ricorso, facendo 
riferimento a un’ampia giurisprudenza precedente (49), ha interpretato la gestione 
aziendale (Classe 35) come comprendente i servizi destinati principalmente a fornire 
assistenza nella gestione o nell’amministrazione di un’impresa industriale o 
commerciale e che essa copre tutti i servizi che assistono un’impresa. La BoA ha 
interpretato l’attività di gestione aziendale come consistente nella raccolta di 
informazioni e nella fornitura di strumenti aziendali, competenze e assistenza per 
consentire ai clienti di svolgere la propria attività o per fornire alle imprese il 
supporto necessario per acquisire, sviluppare ed espandere la propria quota di 
mercato. Comprende l’assistenza nella gestione di un’azienda, ad esempio nella 
definizione degli obiettivi, nella pianificazione e nella scelta dell’approccio più adeguato 
per raggiungerli, nonché nel controllo, nel monitoraggio e nell’organizzazione delle sue 
attività. Tali servizi comprendono attività quali ricerche e valutazioni aziendali, analisi 
dei costi di produzione e consulenza in materia di organizzazione aziendale. 
 

53 Per quanto riguarda i servizi di importazione ed esportazione, nella causa LYRUS (50) 
le Commissioni di ricorso li hanno definiti come servizi offerti con l’obiettivo di fornire 
assistenza ad altri nella vendita delle loro merci rendendo possibile la circolazione 
dei rispettivi prodotti da un paese all’altro. Analogamente, nella causa VZ VIÑA 
ZÁNCARA (51), la Commissione di ricorso ha definito i servizi di importazione ed 
esportazione come costituiti dal «sostegno o assistenza ad altre imprese nella 
distribuzione dei loro prodotti». 
 

54 Analogamente, nel caso di FF (52) la Commissione di ricorso ha valutato che servizi di 
importazione ed esportazione di cosmetici fossero forniti per altri, ad esempio 
rivenditori online che acquistano prodotti di consumo realizzati al di fuori del SEE 

 
(48) 17/05/2022, R 1307/2021-5, Smart base, § 62. 
(49) 30/08/2010, T-270/09, Medidata (Fig) / MeDiTA, EU:T:2010:419, § 51-52; 28/04/2015, R 1280/2014-5, 
Icmetzner Portfolio / Metzler, § 25; 11/09/2013, R 1244/2012-2, Northwood professional forest equipment / 
Norwood, § 29; 11/09/2014, R 464/2014-1, Acomea / Achmea, § 37; 05/02/2014, R 1546/2013-2, Intimes Wach 
(fig.) / swatch, § 15; 11/05/2016, R 1723/2015-2, HB / HB, § 86; 17/08/2020, R 476/2020-4, Mobvista / Movistar, 
§ 29. 
(50) 07/04/2020, R 1964/2019-2, LYRUS Think-Design-Deliver (fig.) / Lynux, § 23. 
(51) 06/11/2025, R 867/2025-1, VZ VIÑA ZÁNCARA (fig.) / V.Z. et al., § 63. 
(52) 24/11/2025, R 574/2025-5, FF (fig.) / FF (fig.), § 25, 29. 
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nell’UE e viceversa. Ha indicato che «nel facilitare tale ricerca transfrontaliera del 
prezzo finale, i rivenditori online ricorrono spesso a fornitori di servizi di import-export 
che si occupano, tra l’altro, dello sdoganamento». 
 

55 Nella causa RATPAC (53), il Tribunale ha trattato l’interpretazione dell’ambito di 
applicazione delle indicazioni servizi di finanziamento nella Classe 36 e produzione 
cinematografica [divertimento] nella Classe 41, nel contesto dell’argomentazione del 
richiedente secondo cui quest’ultimo includeva anche il finanziamento della produzione 
cinematografica e pertanto era simile ai servizi di finanziamento. Il Tribunale ha 
confermato che i servizi di finanziamento si riferivano ad attività economiche per 
terzi, mentre il finanziamento di film, incluso nell’attività di produzione cinematografica, 
si riferiva al finanziamento dei propri progetti. Contrariamente a quanto sostenuto dal 
richiedente, il suo esempio di finanziamento incrociato di film da parte delle sue parti 
coproduttrici non è stato considerato dal Tribunale come indicativo di un’attività di 
finanziamento per terzi, ma piuttosto di autofinanziamento. Secondo il Tribunale, il 
finanziamento cinematografico effettuato nell’ambito della produzione cinematografica 
e finalizzato al finanziamento di uno o più film propri non può essere equiparato a 
servizi di finanziamento volti al finanziamento di progetti di terzi o all’agevolazione delle 
relative operazioni finanziarie. 
 

56 In conclusione, la portata delle indicazioni di prodotti e servizi deve essere analizzata 
sulla base del testo della specificazione (espressioni, loro interconnessione e 
punteggiatura), definendo il significato naturale e abituale delle indicazioni di prodotti e 
servizi dal punto di vista del pubblico di riferimento, vale a dire il modo in cui il termine 
è comunemente inteso, sulla base di dizionari nella lingua facente fede pertinente in 
cui è stata depositata la domanda (54), nonché di altre fonti oggettive che riflettono la 
comprensione del termine da un punto di vista commerciale. Tuttavia, tale valutazione 
non può limitarsi esclusivamente alla definizione del significato naturale e usuale del 
termine. Per evitare interpretazioni errate della portata delle indicazioni di prodotti e 
servizi e, di conseguenza, della portata della protezione conferita da una registrazione 
di marchio, tale valutazione deve tenere conto della logica e del sistema inerenti alla 
classificazione di Nizza (cfr. punto 3.3). Per quanto riguarda i servizi, devono sempre 
essere interpretati come forniti «per conto terzi». Di conseguenza, la registrazione di 
un marchio relativa a un servizio che, qualora sia richiesta la prova dell’uso, risulti 
essere un’attività interna finalizzata alla gestione dell’attività propria del titolare del 
marchio, non può essere validamente invocata, né tale registrazione può essere 
mantenuta per quella parte in assenza di un servizio rivolto all’esterno e fornito «per 
conto terzi». 

 
 
3.3 Pertinenza della Classificazione di Nizza 

 
57 La classificazione di Nizza persegue principalmente finalità amministrative volte a 

facilitare la redazione e il trattamento delle domande di marchio suggerendo 
determinate classi e categorie di prodotti e servizi, nonché a consentire ricerche sui 
marchi. Pertanto, l’ambito di tutela previsto dal diritto dei marchi non è determinato 

 
(53) 08/01/2025, T-163/24, RATPAC / RAT PACK e altri, EU:T:2025:3, § 41. 
(54) In caso di dubbio circa l’interpretazione di indicazioni vaghe relative a prodotti e servizi nella lingua originale 
in cui è stata presentata la domanda, l’interpretazione può tenere conto anche della seconda lingua, 
esclusivamente a fini confermativi (cfr. 14/01/2026, T-619/24, Kimkom / KIMPTON, EU:T:2026:4, § 44-46). 
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dall’inclusione di un termine in una struttura informativa tassonomica, bensì dal 
significato usuale di tale termine. Inoltre, le denominazioni delle classi non 
costituiscono un sistema in cui i prodotti o i servizi inclusi in una classe o categoria non 
possano far parte anche di un’altra classe o categoria (55). 
 

58 Tuttavia, la Corte ha altresì dichiarato che la classificazione di Nizza è importante per 
l’interpretazione della portata dei termini coperti da una registrazione di marchio. In 
effetti, occorre fare riferimento alla classificazione di Nizza e alle relative note 
esplicative delle classi al fine di determinare, ove necessario, la gamma o il significato 
dei servizi per i quali un marchio è stato registrato (56). 
 

59 Pertanto, qualora sia necessario definire la portata delle indicazioni di prodotti e servizi, 
occorre fare riferimento alla classificazione di Nizza per determinare, se necessario, la 
gamma o il significato dei prodotti per i quali un marchio è stato richiesto o registrato. 
 

60 In particolare, quando la descrizione dei prodotti e dei servizi per i quali un marchio è 
registrato è talmente generica da poter coprire prodotti molto diversi, è possibile 
prendere in considerazione, ai fini dell’interpretazione o come indicazione precisa della 
designazione dei prodotti e dei servizi, le classi nella classificazione che il titolare del 
marchio ha scelto (57). 
 

61 Pertanto, i prodotti o i servizi designati da un marchio devono essere interpretati da un 
punto di vista sistematico, alla luce della logica e del sistema inerenti alla 
classificazione di Nizza, tenendo conto al contempo delle descrizioni e delle note 
esplicative delle classi, che sono pertinenti per determinare la natura e la destinazione 
dei prodotti di cui trattasi (58). 
 

62 Al fine di determinare la portata e il significato dei prodotti o dei servizi, le cui descrizioni 
possono riguardare prodotti o servizi molto diversi tra loro, l’analisi non deve limitarsi 
al solo significato letterale di tali descrizioni, ma deve anche tenere conto della 
classificazione dei prodotti e dei servizi (59). 
 

63 Ad esempio, nella causa H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE (60), il 
Tribunale ha confermato che, per l’interpretazione del termine «Wirkwaren» (in 
tedesco), che poteva essere inteso sia come tessuti a maglia sia come indumenti a 
maglia, era essenziale che la richiedente designasse tali prodotti nella Classe 25. Nel 

 
(55) 13/11/2024, T-559/23, S SKINS (fig.), EU:T:2024:800, § 29; 14/09/2015, T-453/11, LAGUIOLE, 
EU:T:2015:718, § 88; 07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig.) et al., EU:T:2019:782, § 96. 
(56) 10/09/2014, T-199/13, STAR / STAR LODI e altri, EU:T:2014:761, § 35; 09/09/2019, T-575/18, The Inner 
Circle / InnerCircle, EU:T:2019:580, § 38; 30/11/2022, T-12/22, Naturcaps / Naturkaps, EU:T:2022:733, § 23; 
28/06/2023, T-645/22, CS jeans your best fashion partner, EU:T:2023:363, § 44; 05/06/2024, T-58/23, BIG MAC, 
EU:T:2024:360, § 87; 04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN 
ALTER (fig.), EU:T:2024:578, § 64; 14/01/2026, T-619/24, Kimkom / KIMPTON, EU:T:2026:4, § 55. 
(57) 05/03/2025, T-26/24, JUNGLE JUICE, EU:T:2025:206, § 33; 09/07/2025, T-144/24, BIENENBEISSER, 
EU:T:2025:700, § 26-28. 
(58) 06/10/2021, T-397/20, Juvederm, EU:T:2021:653, § 35; 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, EU:T:2023:211, § 
25; 05/03/2025, T-1187/23, AMSTERDAM POPPERS, EU:T:2025:205, § 34; 05/03/2025, T-1135/23, JUNGLE 
PREMIUM, EU:T:2025:204, § 35; 05/03/2025, T-26/24, JUNGLE JUICE, EU:T:2025:206, § 36; 09/07/2025, T-
144/24, BIENENBEISSER, EU:T:2025:700, § 29. 
(59) 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, EU:T:2023:211, § 26. 
(60) 25/01/2018, T-367/16, H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE (fig.) / HOLY et al., EU:T:2018:28, § 48, 
50. 
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contesto di tale classe, l’intenzione della richiedente era quella di proteggere il marchio 
per un tipo specifico di abbigliamento e, pertanto, è stata respinta la tesi della 
richiedente secondo cui tale termine dovesse essere interpretato come prodotti tessili 
(tessuti) destinati alla confezione di capi di abbigliamento o tende. Il Tribunale ha 
concluso che la Commissione di ricorso aveva correttamente ritenuto che i prodotti 
della richiedente fossero identici agli articoli di abbigliamento protetti dal marchio 
anteriore. 
 

64 Nella causa EXXTRA DEEP (61), il Tribunale ha esaminato la questione se la 
Commissione di ricorso avesse correttamente ritenuto descrittivo il segno oggetto della 
domanda di registrazione per prodotti vegetali e a base di patate estrusi, pellettizzati o 
altrimenti fabbricati o trasformati destinati a snack, che includevano patatine e altre 
chips vegetali, ma non per frutta e verdura conservata, essiccata e cotta (Classe 29). 
Secondo la richiedente l’annullamento, questi ultimi prodotti, nel loro significato 
naturale e abituale e corrispondenti all’indicazione generale elencata nel titolo della 
Classe 29 della classificazione di Nizza, dovevano essere considerati come 
comprensivi di patatine fritte e altre patatine a base di verdure. Il Tribunale ha ritenuto 
che, come espressamente indicato nella descrizione dei prodotti rientranti nella classe 
29 contrassegnati dal marchio, gli snack (in particolare le patatine) fossero fabbricati a 
partire da patate, che erano ortaggi secondo la definizione dell’ Oxford English 
Dictionary. Si precisava che nulla impediva che le patatine a base di verdura o di frutta 
fossero considerate come verdura o frutta essiccata o cotta; le patatine potevano 
essere fritte, essiccate o cotte. Il Tribunale ha concluso che prodotti estrusi, pellettizzati 
o altrimenti fabbricati o trasformati a base di ortaggi e patate per snack rientravano 
nella categoria di frutta e ortaggi conservati, essiccati e cotti e, di conseguenza, la 
Commissione di ricorso aveva commesso un errore di diritto non ritenendo il marchio 
descrittivo per questi ultimi prodotti e non dichiarando il marchio nullo in tale misura. 
 

65 Nella causa JUVEDERM (62), il Tribunale ha trattato l’interpretazione dell’ambito di 
applicazione delle indicazioni apparecchi e strumenti medici e chirurgici, impianti 
cutanei, per i quali il marchio è stato registrato, tra l’altro, alla luce della classificazione 
di Nizza, e ha confermato che l’uso del marchio per filler dermici iniettabili non costituiva 
un uso dei prodotti registrati. Il Tribunale ha confermato che i filler dermici iniettabili 
appartenevano alla Classe 5 e non potevano essere considerati impianti cutanei nella 
Classe 10 perché, da un lato, non erano apparecchi, strumenti, articoli o dispositivi per 
impianti chirurgici e, dall’altro, tali prodotti non erano composti da materiali artificiali o 
sintetici. I filler dermici iniettabili in questione consistevano in un gel composto da 
molecole legate tra loro, realizzate con materiali naturali, che attivano 
temporaneamente un aumento e una riattivazione della struttura naturale della pelle al 
fine di ripristinarne l’elasticità, la quale diminuisce con l’avanzare dell’età; pertanto, tali 
prodotti non potevano essere definiti come impianti artificiali della Classe 10. Il 
Tribunale ha indicato che, poiché i prodotti descritti dai termini impianti cutanei 
potevano essere classificati, in base alle caratteristiche dei prodotti coperti, nella 
Classe 5 o nella Classe 10, la Commissione di ricorso era tenuta a interpretare tali 
termini alla luce della classe scelta dal richiedente al momento del deposito della 
domanda di registrazione. Il Tribunale ha osservato che i titoli delle classi 5 e 10 della 
settima edizione della Classificazione di Nizza erano già formulati in modo 
sostanzialmente equivalente a quelli delle versioni successive, e ciò valeva già a partire 

 
(61) 21/11/2018, T-82/17, Exxtra Deep, EU:T:2018:814, § 53-58. 
(62) 06/10/2021, T-397/20, Juvederm, EU:T:2021:653, § 32, 39-43. 
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dalla quarta edizione della Classificazione di Nizza. Pertanto, la differenza tra i prodotti 
farmaceutici e gli altri prodotti per uso medico della classe 5 e gli apparecchi, gli 
strumenti e gli articoli medici della classe 10 era sufficientemente chiara e ben 
consolidata al momento del deposito del marchio contestato. Il fatto che l’elenco 
alfabetico della classe 10 in vigore al momento della presentazione della domanda di 
registrazione del marchio includesse già gli impianti chirurgici non ha fatto altro che 
confermare la ragione alla base della distinzione tra gli impianti della classe 10 e quelli 
costituiti da tessuti viventi della classe 5. Il Tribunale ha pertanto ritenuto che la 
Commissione di ricorso avesse correttamente interpretato la natura degli impianti 
cutanei alla luce della Classe 10, all’interno della quale erano stati richiesti. 
 

66 Nella causa AMSTERDAM POPPERS (63), il Tribunale si è occupato 
dell’interpretazione dell’ambito di applicazione delle indicazioni prodotti chimici utilizzati 
nella fabbricazione di afrodisiaci; prodotti chimici per stimolare l’attività sessuale; tali 
prodotti non per uso medico o farmaceutico (Classe 1) e saponi, prodotti di profumeria; 
oli essenziali; cosmetici; gel per l’igiene intima; oli da massaggio; profumi per ambienti 
a scopo afrodisiaco (Classe 3) al fine di stabilire se la Commissione di ricorso avesse 
correttamente concluso che gli inalatori stimolanti (popper), per i quali è stato 
dimostrato l’uso del marchio contestato, non rientravano nell’ambito di applicazione 
delle indicazioni dei suddetti prodotti nelle Classi 1 e 3 per i quali il marchio è stato 
registrato. Per quanto riguarda i prodotti della classe 1, il Tribunale ha precisato che, 
secondo una giurisprudenza consolidata, le materie prime sottoposte a un processo di 
trasformazione erano sostanzialmente diverse dai prodotti finiti che le incorporavano o 
che erano costituiti da tali materie prime, sia per la loro natura che per la loro finalità e 
destinazione d’uso. Nella descrizione delle merci in questione si precisava che queste 
dovevano essere utilizzate nella produzione di afrodisiaci e che, pertanto, si 
differenziavano, per la loro destinazione d’uso, dalla semplice commercializzazione di 
afrodisiaci come prodotti finiti. Analogamente, per quanto riguarda i preparati chimici 
destinati a stimolare l’attività sessuale; tali prodotti non [sono] destinati, il Tribunale ha 
confermato la valutazione della Commissione di ricorso, secondo cui risultava 
chiaramente dalla nota esplicativa relativa alla classe 1 della nona Classificazione di 
Nizza che tale classe comprendeva principalmente prodotti chimici destinati 
all’industria, alla scienza e all’agricoltura, compresi quelli utilizzati nella fabbricazione 
di prodotti appartenenti ad altre classi. Di conseguenza, era corretta l’interpretazione 
secondo cui i preparati chimici per stimolare l’attività sessuale si riferivano ai preparati 
chimici per stimolare l’attività sessuale utilizzati nella fabbricazione di prodotti 
appartenenti ad altre classi. Di conseguenza, l’uso del marchio per i popper solo come 
prodotto finito, e non come materia prima da utilizzare per un ulteriore trattamento, non 
può essere considerato un uso in relazione a prodotti registrati della Classe 1. Allo 
stesso modo, l’interpretazione dell’ambito di applicazione di saponi, prodotti di 
profumeria; oli essenziali; cosmetici; gel per l’igiene intima; oli da massaggio; profumi 
per ambienti a scopo afrodisiaco nella classe 3 non ha consentito di concludere che i 
popper rientrassero in tali indicazioni. Le stesse conclusioni sono state raggiunte dalle 
Commissioni di ricorso nella causa RUSH (64). 
 

 
(63) 05/03/2025, T-1187/23, AMSTERDAM POPPERS, EU:T:2025:205, § 37-48. Idem, 05/03/2025, T-1135/23, 
JUNGLE PREMIUM, EU:T:2025:204, § 38-52, e 05/03/2025, T-26/24, JUNGLE JUICE, EU:T:2025:206, § 39-57. 
(64) 25/08/2025, R 2492/2022-1, RUSH, § 36-89. 
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67 Nella causa BALLON D’OR (65), il Tribunale ha valutato ciò che i servizi della 
Classe 38 della classificazione di Nizza coprono, al fine di stabilire se la Commissione 
di ricorso avesse giustamente ritenuto che l’uso del marchio da parte del titolare del 
MUE in relazione alla radiodiffusione televisiva e via Internet del concorso «Ballon 
d’Or» non costituisse un uso effettivo del marchio per la trasmissione di programmi 
televisivi, la trasmissione televisiva, la trasmissione satellitare, la trasmissione di dati e 
la trasmissione televisiva via cavo (Classe 38) per i quali il marchio era registrato. Il 
Tribunale ha ritenuto che, alla luce della descrizione dei servizi della Classe 38 fornita 
nella nota esplicativa dell’ottava edizione pertinente della classificazione di Nizza, 
fosse evidente che la maggior parte di tali servizi doveva consentire ad almeno una 
persona di comunicare con un’altra mediante mezzi sensoriali e che la diffusione di 
programmi radiofonici o televisivi era intesa come un servizio che pone una persona in 
comunicazione orale o visiva con un’altra. L’argomentazione del titolare del MUE 
secondo cui la Commissione di ricorso avrebbe commesso un errore nel ritenere che 
tutti i servizi della Classe 38 fossero servizi che consentono ad almeno una parte di 
comunicare con un’altra è stata respinta. I servizi per i quali il marchio è stato registrato 
non potevano essere considerati distinti dagli altri servizi di telecomunicazione 
rientranti nella classe 38. Il Tribunale ha ritenuto che la Commissione di ricorso potesse 
quindi legittimamente basarsi sul fatto che il titolare del marchio dell’Unione europea 
non avesse dimostrato di gestire una rete di telecomunicazioni utilizzabile da terzi, al 
fine di concludere che non vi fossero prove di un uso effettivo dei suddetti servizi. Il 
Tribunale ha confermato che le prove addotte dal titolare del MUE a dimostrazione del 
fatto che l’evento «Ballon d’Or» era stato trasmesso in televisione nell’UE su vari canali 
e che il titolare aveva ricevuto royalties significative per la trasmissione dell’evento su 
tali canali non dimostravano che il richiedente avesse effettivamente fornito servizi che 
le consentissero di trasmettere l’evento «Ballon d’Or» in televisione per proprio conto 
o, a fortiori, utilizzasse il marchio per prestare tali servizi. Al contrario, dalle prove 
risultava evidente che si trattava di emittenti televisive di terzi che avevano 
effettivamente trasmesso l’evento «Ballon d’Or» pagando al titolare royalties per il 
diritto a procedere in tal senso. 
 

68 Lo stesso ambito di applicazione dei servizi di telecomunicazione è stato definito dalle 
Commissioni di ricorso nella causa NFL (66). La BoA, dopo aver analizzato la nota 
esplicativa relativa alla classe 38, ha ritenuto che il fatto che un’impresa fosse 
responsabile del contenuto dei programmi televisivi non portasse alla conclusione che 
essa fornisse servizi rientranti nella classe 38 per quanto riguarda le modalità di 
presentazione dei propri marchi in tali programmi e la pubblicità ivi veicolata. Le prove 
hanno dimostrato che i contenuti del titolare del MUE relativi alle partite della NFL sono 
stati trasmessi attraverso canali televisivi di società terze, quali «YouTube» e altri 
mezzi di comunicazione online di terzi. Le prove hanno rivelato che il titolare del MUE 
ha fornito contenuti trasmessi esternamente attraverso diversi canali, ad esempio via 
internet, radio, videogiochi, ecc. Secondo la Commissione di ricorso, le prove non 
mostravano che il titolare del MUE avesse offerto servizi di telecomunicazione o altri 
servizi della Classe 38, ma piuttosto servizi relativi alla fornitura di eventi sportivi e 
intrattenimento che rientravano in altre classi, in particolare nella Classe 41. 
 

 
(65) 06/07/2022, T-478/21, BALLON D’OR, EU:T:2022:419, § 27-45. 
(66) 11/12/2024, R 104/2024-2, NFL (fig.), § 99-110. 
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69 Nella causa MOULDPRO (67), il titolare del MUE ha dimostrato l’uso del marchio per 
giunti/raccordi per tubi flessibili realizzati esclusivamente in metallo, mentre il marchio 
è stato registrato per raccordi per tubi flessibili in plastica (inclusi nella Classe 17), tubi 
flessibili, raccordi a sganciamento rapido per tubi flessibili, raccordi di collegamento per 
tubi flessibili (Classe 17). La Commissione di ricorso ha respinto l’argomentazione del 
titolare del MUE secondo cui l’uso dei suddetti prodotti metallici costituiva un uso per 
raccordi a sganciamento rapido per tubi flessibili e raccordi di collegamento per tubi 
flessibili. Il Tribunale ha confermato che i raccordi a sganciamento rapido per tubi 
flessibili e i raccordi di collegamento per tubi flessibili erano, in senso puramente 
letterale, piuttosto generici e potevano comprendere un’ampia varietà di tali prodotti, 
indipendentemente dalle loro caratteristiche e, in particolare, dal materiale di cui erano 
costituiti. Tuttavia, il Tribunale ha sottolineato che la registrazione del marchio doveva 
essere intesa alla luce della classificazione di Nizza e, in particolare, nel caso di specie, 
della sua nona edizione, che era in vigore al momento del deposito della domanda di 
registrazione del marchio. Pertanto, ai fini dell’interpretazione dei prodotti di cui trattasi 
alla luce della loro classificazione nella classe 17, occorreva determinare il significato 
della classificazione dei prodotti in tale classe tenendo conto della loro posizione nel 
sistema di classificazione di Nizza. Il Tribunale ha confermato che la Commissione di 
ricorso aveva correttamente tenuto conto del fatto che la Classificazione di Nizza 
considerava la differenza di materiale di cui erano costituiti i prodotti della classe 6 e 
quelli della classe 17. In particolare, ha rilevato, in primo luogo, che i prodotti di cui alla 
Classe 17 comprendono solo i prodotti realizzati in materiali non metallici. In secondo 
luogo, ha sottolineato che i prodotti metallici che non potevano essere classificati nelle 
altre classi in base alla loro funzione o destinazione erano classificati nella Classe 6. Il 
Tribunale ha indicato che, secondo le osservazioni generali sulla classificazione di 
Nizza, i prodotti sono classificati, in linea di principio, in base alla loro funzione o 
destinazione. Tuttavia, i prodotti che non possono essere classificati in tal modo sono 
classificati applicando altri criteri, come il materiale di cui sono costituiti. Le classi 6 e 
17 rientrano tra le classi che comprendono i materiali grezzi o semilavorati e i prodotti 
finiti, che non sono compresi in altre classi e sono pertanto classificati in base ai 
materiali di cui sono costituiti. In particolare, la classe 6 comprende i materiali metallici 
e i prodotti realizzati con tali materiali, mentre la classe 17 comprende determinati 
materiali diversi dai metalli e i prodotti realizzati con tali materiali. Di conseguenza, il 
Tribunale ha ritenuto che, contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, il fatto 
che i prodotti appartenessero alla classe 17 implicasse che fossero classificati in tale 
classe in ragione del materiale con cui erano realizzati. Si è quindi ritenuto che fossero 
realizzati con i materiali non metallici previsti nella descrizione di tale classe. Pertanto, 
la Commissione di ricorso ha correttamente ritenuto che la portata della protezione del 
marchio per quanto riguarda i raccordi a sganciamento rapido per tubi flessibili e 
raccordi di collegamento per tubi flessibili fosse, in ragione della loro pertinenza con la 
Classe 17, limitata ai prodotti realizzati in materiali non metallici rientranti in tale classe. 
 

70 Nella causa TERTIANUM (68), il Tribunale si è occupato dell’interpretazione della 
portata dell’indicazione gestione aziendale e commerciale di strutture, ovvero la 
gestione di istituzioni nei settori sanitario e assistenziale, in particolare per le case di 
riposo (Classe 35), per le quali il marchio era stato registrato, e in particolare se l’uso 
del marchio per servizi relativi alle case di riposo e forniti ai residenti di tali strutture 

 
(67) 26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, EU:T:2023:211, § 21, 22, 29-36. 
(68) 04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), 
EU:T:2024:578, § 68-71, 81, 82. 



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 22 di 42 
 

costituisse o meno un uso di tale marchio per i servizi per i quali era stato registrato. Il 
Tribunale ha osservato che l’intestazione della Classe 35, nella sesta edizione della 
Classificazione di Nizza, in vigore al momento del deposito del marchio in questione, 
era formulata come pubblicità; gestione, amministrazione commerciale; lavori di ufficio 
e che la nota esplicativa alla Classe 35 di tale edizione affermava che tale classe 
«comprende principalmente servizi resi da persone o organizzazioni principalmente 
con l’oggetto di: 1) aiuto per le attività o la gestione di un’impresa commerciale o 
2) aiuto per la gestione degli affari commerciali o delle funzioni commerciali di 
un’impresa industriale o commerciale, nonché servizi resi da istituti pubblicitari 
principalmente nell’ambito di comunicazioni con il pubblico, dichiarazioni o annunci 
mediante qualsiasi mezzo di diffusione e riguardanti tutti i tipi di prodotti o servizi». Il 
Tribunale ha ritenuto che la Commissione di ricorso avesse giustamente ritenuto che 
tale classificazione e la nota esplicativa relativa alla Classe 35 supportassero 
l’interpretazione letterale dei termini della specificazione del servizio in questione 
coperto dal marchio, secondo la quale i servizi contemplati dal marchio nella Classe 35, 
in quanto servizi di gestione, non fossero destinati ai consumatori finali, ma piuttosto 
alle imprese che gestiscono case di riposo. Il Tribunale ha inoltre precisato che la 
Commissione di ricorso era pienamente legittimata ad affermare che la Classificazione 
di Nizza fosse rilevante ai fini della valutazione della natura dell’uso e a ritenere che 
nulla nel testo di tale classificazione né nelle relative note esplicative indicasse che i 
servizi registrati nella classe 35 includessero anche le proprie attività o quelle svolte 
dai propri stabilimenti. Pertanto, la gestione della propria casa di riposo era considerata 
un’attività di gestione svolta per conto proprio. Tale uso doveva essere considerato di 
natura interna, vale a dire che non era inteso ad ottenere o a conservare quote di 
mercato e che, pertanto, non poteva essere preso in considerazione per dimostrare 
l’uso effettivo del marchio. 
 

71 La stessa conclusione è stata raggiunta dalle Commissioni di ricorso nella causa 
ANKYRON (69). Sebbene alcune prove dimostrassero che il titolare del marchio 
possedeva ospedali in Spagna, nei quali venivano forniti servizi medici, la 
Commissione di ricorso ha ritenuto che tali prove non dimostrassero l’uso del marchio 
per gestione degli affari e dell’impresa; amministrazione aziendale; organizzazione 
aziendale; in particolare, direzione e gestione di ospedali e cliniche sanitarie (Classe 
35). 
 

72 Nella causa VINATIS (70), il Tribunale ha esaminato la portata dell’indicazione 
esportazione e importazione di prodotti, compresi i prodotti menzionati nella Classe 33 
e l’imballaggio; servizi menzionati anche nel contesto della vendita all’ingrosso e al 
dettaglio (Classe 35) nel contesto della prova dell’uso. Tenuto conto del significato 
naturale e usuale del termine “importazione” come “introdurre o far introdurre (una 
merce, un prodotto, un bene, ecc.) da un altro paese o territorio per l’uso o la rivendita 
sul mercato interno”, e di “esportazione” come “inviare merci di qualsiasi tipo da un 
paese a un altro” (Oxford English Dictionary), il Tribunale ha ritenuto che esportazione 
e importazione di merci, comprese quelle menzionate nella classe 33 e gli imballaggi; 
tutti i servizi sopra menzionati, anche nel contesto della vendita all’ingrosso e al 
dettaglio, comprendessero l’invio di merci da un paese a un altro e l’introduzione in un 
paese di merci, nel caso di specie vini e sakè, provenienti da un altro paese per la 
rivendita ai consumatori finali (vendita al dettaglio) o alle imprese (alberghi, ristoranti, 

 
(69) 10/12/2024, R 1218/2024-2, ANKYRON / quirónsalud (fig.) e altri, § 52-59. 
(70) 10/09/2025, T-86/24, VINATIS / VINITES, EU:T:2025:852, § 40-70. 
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rivenditori di vino, grossisti e cash and carry). Il Tribunale ha precisato che i servizi in 
questione non si limitavano ai concetti di “servizi di agenzia di import-export”, «servizi 
di import-export» o servizi di «importazione» e/o «esportazione», poiché l’indicazione 
relativa alla prestazione di tali servizi «anche nell’ambito del commercio all’ingrosso e 
al dettaglio» dimostrava chiaramente ed espressamente l’intenzione dell’opponente di 
coprire una gamma di servizi non esclusivamente correlata alle attività di un agente 
incaricato delle importazioni e delle esportazioni, ma che comprendeva servizi più 
complessi e specifici, ovvero, in sostanza, i servizi di spedizione e importazione, da un 
paese all’altro, di merci nel contesto della loro vendita all’ingrosso o al dettaglio. Poiché 
dagli elementi di prova è emerso che il titolare del marchio era un importatore di vini di 
marche di terzi provenienti dall’Europa e da altri paesi, nonché di sakè dal Giappone, 
che forniva ad alberghi, supermercati, enoteche e negozi all’ingrosso o cash-and-carry, 
il Tribunale ha confermato che sussisteva un uso effettivo in relazione ai suddetti servizi 
di importazione, ma non per i servizi di esportazione. 
 

73 L’interpretazione sopra riportata relativa all’esportazione e all’importazione di merci, 
comprese quelle menzionate nella Classe 33 e gli imballaggi; i suddetti servizi anche 
nell’ambito della vendita all’ingrosso e al dettaglio è tuttavia discutibile alla luce delle 
conclusioni del Tribunale (GC) nelle cause TERTIANUM e delle conclusioni della 
Commissione di ricorso (BoA) nelle cause ANKYRON. Sebbene sia vero che la 
suddetta indicazione di servizi possa essere distinta dai servizi di agenzie di import-
export, che devono essere interpretati come servizi forniti da soggetti specializzati 
nell’assistenza e nella fornitura di informazioni sulle formalità doganali ad altre imprese 
che intendono esportare e importare prodotti da paesi terzi (71), è tuttavia discutibile se 
la prima possa essere considerata come servizi per altre imprese, nel senso di servizi 
di vendita al dettaglio o all’ingrosso, come stabilito nelle sentenze PRAKTIKER e 
BURLINGTON, piuttosto che come una delle proprie attività interne e che sono solo 
accessori alla vendita di vini e saké. Tenendo presente la nota esplicativa relativa alla 
Classe 35, nella quale si afferma che tale classe comprende principalmente servizi 
relativi alla gestione aziendale, al funzionamento, all’organizzazione e 
all’amministrazione di un’impresa commerciale o industriale, nonché servizi di 
pubblicità, marketing e promozione, e che tale classe comprende, in particolare servizi 
di assistenza commerciale, ad esempio, servizi di agenzia di import-export, 
sarebbe ragionevole ritenere che gli elementi di prova nel caso in esame non possano 
sostenere la conclusione che il marchio sia stato utilizzato per servizi di importazione, 
bensì per la vendita di prodotti della Classe 33. 
 

74 Nella causa WILD INSPIRED (72), il Tribunale ha esaminato l’interpretazione 
dell’ambito dell’indicazione vendita al dettaglio e vendita via Internet di calzature, 
articoli di abbigliamento, biancheria intima e cappelleria nella Classe 35 alla luce 
dell’argomentazione della ricorrente secondo cui tali servizi, nella misura in cui si 
riferiscono ad articoli di abbigliamento e cappelleria, riguardavano prodotti destinati sia 
all’uomo sia agli animali domestici (animali da compagnia) e, pertanto, vi era una 
somiglianza tra tali servizi e la vendita all’ingrosso e al dettaglio nei negozi e attraverso 
reti informatiche globali della richiedente, in relazione ai seguenti prodotti: alimenti e 
bevande per animali nella Classe 35. Secondo l’opponente, poiché le Commissioni di 
ricorso non avevano il potere di limitare, di propria iniziativa, la protezione di tali servizi 

 
(71) 29/10/2019, R 497/2019-5, Minihome / Mini HoMe (fig.) et al., § 29; 01/03/2021, R 1798/2020-4, LOGSTA / 
Logista (fig.) et al., § 31. 
(72) 17/01/2024, T-47/23, WILD INSPIRED / INSPIRED, EU:T:2024:12, § 20-25. 
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ai soli prodotti per uso umano, dato che i termini utilizzati erano troppo generici, esse 
avrebbero dovuto interpretare i termini in questione in modo ampio. Il Tribunale ha 
respinto tale argomentazione. Ha precisato che, sebbene dal significato letterale dei 
termini «calzature» e «abbigliamento» non risultasse chiaro che essi si riferissero, 
rispettivamente, a calzature per animali e ad abbigliamento per animali, dalla 
Classificazione di Nizza, e più specificamente dalle denominazioni delle classi 18 e 25, 
si desumeva tuttavia che tali termini si riferissero a «abbigliamento, calzature e 
copricapi per esseri umani», a meno che non fosse espressamente indicato che tali 
articoli fossero destinati agli animali. Di conseguenza, non si poteva validamente 
contestare alla Commissione di ricorso di aver ritenuto che i servizi rientranti nella 
classe 35 coperti dal marchio anteriore non comprendessero i servizi relativi alla 
vendita di abbigliamento e calzature per animali. Questi risultati sono interessanti in 
quanto il Tribunale ha applicato il significato naturale e usuale del termine 
“abbigliamento”, inteso come indumenti destinati all’uso umano, in relazione ai servizi 
di vendita al dettaglio, ambito in cui sarebbe stata possibile anche un’interpretazione 
più ampia del termine “abbigliamento”. 
 

75 Nella causa S SKINS (73), la questione sottoposta al Tribunale era se l’uso del marchio 
su vari tipi di indumenti a compressione, quali collant, pantaloncini, calze, top e 
reggiseni, destinati a fornire sostegno, favorire la circolazione sanguigna ed esercitare 
pressione al fine di stabilizzare, comprimere o sostenere determinate zone del corpo o 
ridurre il gonfiore, costituisse un uso per indumenti a compressione per scopi medici; 
indumenti compressivi terapeutici; calze per uso medico; supporti elastici, compresi 
quelli destinati a stabilizzare zone del corpo lesionate (Classe 10), per i quali il marchio 
era stato registrato, tra l’altro. Il Tribunale ha ritenuto che, alla luce del titolo, della nota 
esplicativa e dell’elenco alfabetico della classe 10 nell’ottava edizione della 
Classificazione di Nizza (pertinente al caso di specie), tale classe non escludesse i 
prodotti destinati a prevenire lesioni o a migliorare le prestazioni sportive, né operasse 
alcuna distinzione tra tali prodotti e quelli aventi una funzione o una finalità 
esclusivamente medica, qualora fosse necessario il trattamento di una lesione, di una 
malattia o di un trauma fisico. Inoltre, alla luce delle definizioni riportate nei dizionari, i 
termini “medico” e “ortopedico” non possono essere intesi come riferiti esclusivamente 
alla cura o alla guarigione di una malattia, una lesione o un trauma già presenti nel 
corpo. Dovevano inoltre essere intese come riferite alla prevenzione di malattie, 
disturbi e infortuni, nonché al miglioramento della salute in senso più generale. Lo 
stesso è stato ritenuto vero del significato abituale del termine «terapeutico». Pertanto, 
il Tribunale ha ritenuto che la ricorrente avesse torto nel sostenere che il miglioramento 
delle prestazioni e la facilitazione del recupero non costituivano scopi medici. Ha 
concluso che gli indumenti compressivi per uso medico o gli indumenti compressivi 
terapeutici e le calze per uso medico, appartenenti alla Classe 10, dovevano essere 
intesi come comprendenti, tra l’altro, capi di abbigliamento e calze utilizzati per 
prevenire, diagnosticare o curare una malattia o un disturbo o per migliorare la salute 
in generale. Pertanto, tenuto conto sia del significato abituale dei termini «medico», 
«ortopedico» e «terapeutico» sia della natura, della destinazione e della modalità d’uso 
dei prodotti interessati, la Commissione di ricorso non ha commesso alcun errore di 
valutazione nel ritenere che l’uso effettivo del marchio fosse stato dimostrato per i 
prodotti in questione nella Classe 10. 
 

 
(73) 13/11/2024, T-559/23, S SKINS (fig.), EU:T:2024:800, § 34-44. 
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76 Nella causa FLUFF (74), la Commissione di ricorso, interpretando i prodotti per i quali 
l’uso del marchio è stato dimostrato alla luce della Classificazione di Nizza, vale a dire 
tappetini per l’addestramento sui vasi per animali domestici (tappetini per la toilette per 
animali giovani o incontinenti, progettati per assorbire e neutralizzare umidità e odori), 
ha ritenuto che tali prodotti non rientrassero nell’elenco di prodotti della Classe 3 del 
marchio anteriore, ma piuttosto, per analogia con traverse per incontinenti o lenzuola 
per incontinenti. La Commissione di ricorso ha sostenuto che questi potrebbero essere 
confrontati con i pannolini in termini di scopo e composizione, in particolare i pannolini 
per animali domestici e quindi pertinenti per la Classe 5. Sebbene il marchio fosse stato 
registrato anche per i prodotti della classe 5, l’opposizione era basata esclusivamente 
sui prodotti della classe 3. Di conseguenza, l’uso per i prodotti sui quali si fondava 
l’opposizione non è stato dimostrato. 
 

77 Nella causa HALLOUMAKI (75), la Commissione di ricorso si è occupata 
dell’interpretazione dell’ambito di applicazione dei servizi di rappresentanza 
commerciale (Classe 35), alla luce dell’affermazione dell’opponente secondo cui tali 
servizi riguardavano servizi di vendita al dettaglio o all’ingrosso e, pertanto, erano simili 
a prodotti alimentari protetti dal marchio anteriore. Facendo riferimento alle note 
esplicative della Classe 35, la Commissione di ricorso ha ritenuto che i servizi di 
rappresentanza commerciale rientrino nella voce della Classe 35 relativa alla gestione 
aziendale, consistente in servizi destinati principalmente ad assistere nella conduzione 
o nella gestione di un’impresa industriale o commerciale. Indica che i servizi di 
rappresentanza commerciale comprendono attività di rappresentanza delle imprese 
locali e internazionali, nonché di mediazione e realizzazione di ricerche di prodotti e di 
consulenza commerciale per conto di terzi. Tali servizi sono stati forniti da società 
specializzate, quali consulenti aziendali, specialisti delle risorse umane e dirigenti 
aziendali con competenze specifiche in materia di gestione aziendale e servizi di 
rappresentanza commerciale. Poiché i servizi di rappresentanza commerciale non 
includevano i servizi di vendita al dettaglio o all’ingrosso, la Commissione di ricorso ha 
confermato che non vi erano elementi in comune tra questi servizi e i prodotti alimentari 
protetti dal marchio anteriore tali da consentire l’accertamento di somiglianza. 
 

78 Nella causa FRESH FROST (76), la Commissione di ricorso ha trattato la definizione 
dell’ambito di applicazione del termine tedesco «Eis» («ice») (Classe 30). La 
Commissione di ricorso, facendo riferimento al significato naturale e abituale di «Eis» 
in tedesco, ha ritenuto che si tratti di un termine ambiguo, in quanto potrebbe essere 
interpretato in modi diversi e potrebbe essere inteso come «gelato», «ghiaccioli», 
«acqua congelata», «cubetti di ghiaccio», «sorbetto» o «dessert congelato». La 
Commissione di ricorso ha ritenuto che la semplice inclusione del termine nella 
classificazione di Nizza non eliminasse l’ambiguità e che, nonostante la finalità 
puramente amministrativa della classificazione di Nizza, i titoli delle classi e l’elenco 
alfabetico potessero essere utilizzati come guida interpretativa o indicatore di 
accuratezza, proprio perché elencano «gelato» e «ghiaccio (acqua congelata)» come 
prodotti e termini diversi. La Commissione di ricorso ha precisato che spettava al 
richiedente redigere l’elenco dei prodotti e dei servizi in modo chiaro e preciso e che, 
pertanto, i dubbi relativi all’ambito di protezione derivanti dalla mancanza di chiarezza 
e precisione dell’elenco dei prodotti andavano chiaramente a discapito del richiedente. 

 
(74) 29/01/2024, R 1609/2023-2, fluff (fig.) / FLUFF, § 24-30. 
(75) 20/06/2022, R 19/2022-5, HALLOUMAKI (fig.) / ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI et al., § 39-50. 
(76) 15/10/2021, R 420/2021-1, FRESH FROST (fig.) / FReSH by FRoSTA (fig.) et al., § 26-35. 



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 26 di 42 
 

Il richiedente si è quindi assunto il rischio di ambiguità, che avrebbe potuto essere 
evitato limitando la specificazione a «ghiaccio per raffreddamento» o «ghiaccio 
(congelato)». Poiché il richiedente non ha provveduto in tal senso, la Commissione di 
ricorso ha concluso che il termine «Eis» poteva essere interpretato denotando 
«gelato», il che era quindi identico ai prodotti protetti dal marchio anteriore. 
 

79 Nella causa BIOGENA MOMENTS (77) il Tribunale ha trattato l’argomentazione del 
richiedente secondo cui gli alimenti per neonati, soprattutto il latte in polvere per 
neonati (Classe 5), contestati non erano inclusi nella categoria più generale del 
marchio anteriore alimenti dietetici adattati per uso medico; pertanto, la Commissione 
di ricorso aveva commesso un errore nel ritenere questi prodotti identici. Il Tribunale 
ha respinto tale argomentazione. Ha definito gli alimenti destinati ai neonati, in 
particolare il latte in polvere per neonati, come prodotti specificamente concepiti per 
tutelare la salute dei neonati e dei bambini piccoli, il cui apparato digerente non è in 
grado di assimilare alimenti preparati per bambini più grandi né di assorbire le sostanze 
necessarie al loro normale sviluppo. A questo proposito, gli alimenti per neonati sono 
correlati alla salute. Proprio come gli adulti hanno esigenze mediche che li inducono 
ad assumere alimenti dietetici adattati per uso medico, le carenze o le esigenze 
specifiche dei neonati vengono compensate o soddisfatte da preparati specifici di 
alimenti per neonati, in particolare latte in polvere per neonati. Pertanto, tali prodotti 
sono destinati a soddisfare le esigenze mediche in generale. Il Tribunale ha indicato 
che tale posizione è stata confermata dalla nota esplicativa relativa alla Classe 5 
dell’11a edizione della classificazione di Nizza, applicabile nel caso di specie, in cui si 
afferma che «questa classe comprende, in particolare: […] integratori dietetici, intesi a 
integrare una dieta normale o ad avere benefici per la salute». Il Tribunale ha ricordato 
che, secondo la giurisprudenza, le note esplicative della Classificazione di Nizza sono 
rilevanti ai fini della determinazione della natura e della destinazione dei prodotti e dei 
servizi oggetto di confronto. Di conseguenza, il Tribunale ha concluso che, tenuto conto 
della natura, della destinazione e della finalità medica degli alimenti contestati destinati 
ai neonati, in particolare del latte in polvere per neonati, tali alimenti sono stati 
correttamente considerati dalla Commissione di ricorso come rientranti nella categoria 
più generale degli alimenti dietetici del marchio anteriore adattati per uso medico, per 
cui tali prodotti dovevano essere considerati identici. 
 

80 Pertanto, tenendo presente che l’indicazione generale alimenti dietetici e sostanze 
adattati per uso medico o veterinario, alimenti per neonati della Classe 5 elenca 
alimenti per neonati separatamente dagli alimenti dietetici e sostanze adattate per uso 
medico o veterinario, in BIOGENA MOMENTS il Tribunale ha implicitamente 
confermato il principio stabilito secondo cui i titoli delle classi della classificazione di 
Nizza non costituiscono un sistema in cui i prodotti o servizi inclusi in un’indicazione o 
categoria generale non possono far parte anche di un’altra indicazione o categoria 
generale (78). 
 

81 Nella causa LINERIN COMPLEX (79), la Commissione di ricorso ha ritenuto che i 
farmaci (Classe 5) contestati fossero una categoria molto ampia che comprendeva gli 
integratori alimentari specifici del marchio anteriore, vale a dire integratori alimentari 

 
(77) 14/05/2025, T-418/24, BIOGENA MOMENTS / MOMENT e altri, EU:T:2025:491, § 28-36. 
(78) 14/09/2015, T-453/11, LAGUIOLE, EU:T:2015:718, § 88; 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, 
EU:T:2021:526, § 36. 
(79) 27/05/2025, R 2488/2023-5, LINERIN COMPLEX (fig.)/Liderin, § 39-42. 



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 27 di 42 
 

per il trattamento della disfunzione erettile e a sostegno dell’erezione (Classe 5). Una 
siffatta interpretazione della portata della nozione di farmaci nel senso che essa 
comprende gli integratori alimentari può essere considerata eccessivamente ampia. 
Come risulta dal significato naturale e usuale del termine integratori alimentari, così 
come definiti anche nella direttiva 2002/46/CE sugli integratori alimentari (80), si tratta 
di fonti concentrate di sostanze nutritive commercializzate in forma di dosi per integrare 
una dieta normale o per apportare benefici alla salute di chi li utilizza. Gli integratori 
alimentari non sono medicinali in senso stretto, i quali sono disciplinati da una 
normativa diversa, tra cui la direttiva 2001/83/CE (81). Tale distinzione è ben 
consolidata anche nella classificazione di Nizza, in cui gli integratori alimentari per gli 
esseri umani e gli animali sono elencati e spiegati nella nota esplicativa separatamente 
dai prodotti farmaceutici e dai preparati medici. Inoltre, se si riteneva che i farmaci 
comprendessero integratori alimentari per il trattamento della disfunzione erettile e a 
sostegno dell’erezione, questi prodotti avrebbero dovuto essere considerati identici. 
Tuttavia, la Commissione di ricorso ha analizzato la giurisprudenza relativa alla 
somiglianza tra prodotti farmaceutici e integratori alimentari, nonché i diversi fattori che 
tali prodotti hanno in comune (finalità, pubblico di riferimento e canali di distribuzione), 
giungendo alla conclusione che essi presentano un grado di somiglianza medio. 
 

82 Nella causa SW (82), la Commissione di ricorso, facendo riferimento ai principi di 
classificazione per quanto riguarda la frutta fresca (Classe 31), la frutta trasformata 
(Classe 29) e i succhi di frutta (Classe 32), ha respinto l’argomentazione dell’opponente 
secondo cui l’uso per il succo di ananasso dovrebbe essere considerato un uso 
effettivo anche per le conserve di ananassi per le quali il marchio anteriore è stato 
registrato. 
 

83 Analogamente, nella causa ZOOM (83), le Commissioni di ricorso hanno respinto 
l’argomentazione del titolare del MUE secondo cui i prodotti periferici per le 
telecomunicazioni e i personal computer, vale a dire modem, modem per fax, modem 
per voce/fax, dialer, processori di comunicazioni e apparecchi di archiviazione e 
riproduzione vocale; i prodotti di schede interne, esterne e PC che inviano e/o ricevono 
video analogici o digitali per essere visualizzati su un desktop, un notebook o un altro 
computer, ma esclusi gli apparecchi e le attrezzature di sorveglianza e monitoraggio 
specificamente adattati per le applicazioni di sicurezza, per i quali il marchio è stato 
registrato, dovevano essere interpretati come comprendenti anche i software per 
videoconferenza, teleconferenza o telepresenza per i quali l’uso del marchio è stato 
dimostrato. La Commissione di ricorso ha indicato che i prodotti registrati non erano 
interfacce software ma hardware. Inoltre, la limitazione riportata alla fine della 
descrizione non avrebbe alcun senso in relazione al software, poiché esclude 
determinati tipi di dispositivi. Le Commissioni di ricorso hanno inoltre sottolineato che 
tale interpretazione è stata ulteriormente rafforzata dal fatto che la classificazione di 
Nizza in vigore al momento del deposito del marchio elencava esplicitamente il 
software come una voce separata nella Classe 9. Se il titolare del marchio dell’Unione 
europea avesse inteso includere il software, avrebbe potuto indicarlo espressamente. 

 
(80) Direttiva 2002/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 giugno 2002, sul ravvicinamento delle 
legislazioni degli Stati membri relative agli integratori alimentari, testo consolidato disponibile all’indirizzo 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002L0046-20250316. 
(81) Direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 novembre 2001, recante un codice 
comunitario relativo ai medicinali per uso umano 
(82) 27/06/2025, R 813/2024-5, SW / SW (fig.) e altri, § 67, 68. 
(83) 21/01/2026, R 270/2025-2, ZOOM, §§ 36-45. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002L0046-20250316
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84 Nella causa NUMADÜ (84), la Commissione di ricorso ha ritenuto che il termine 

«vendita» nell’indicazione vendita di beni immobili, nel suo significato naturale e 
abituale, potesse essere considerato sinonimo del termine «vendita al dettaglio», nel 
contesto di servizi al dettaglio e con la motivazione che «il motivo per cui il termine 
«vendita al dettaglio» non è stato utilizzato nel contesto attuale è che i beni immobili 
non possono essere acquistati nei canali abituali per i servizi al dettaglio quali i negozi 
al dettaglio o i supermercati. Pertanto, la parola «vendita al dettaglio» non avrebbe 
avuto senso in questo contesto». La BoA ha ritenuto che la vendita contestata di beni 
immobili non riguardasse principalmente l’atto di vendita di beni immobili in quanto tale, 
bensì i servizi di accompagnamento, ovvero la raccolta di una varietà di immobili, che 
consentisse al consumatore di visionare e acquistare comodamente tali beni, nonché 
l’offerta di una serie di servizi distinti dall’atto di vendita, volti a garantire la conclusione 
di un contratto di compravendita. La Commissione di ricorso ha pertanto concluso che 
la vendita di beni immobili nella Classe 35 era classificata in modo errato e che era 
inclusa nella più ampia categoria degli affari immobiliari contestati nella Classe 36. 
Pertanto, la vendita di beni immobili contestata e classificata erroneamente nella 
Classe 35 e gli affari immobiliari anteriori nella Classe 36 sono state ritenuti identici. 
 

85 In conclusione, per definire la portata delle indicazioni di prodotti e servizi, occorre 
prendere in considerazione la logica e il sistema inerenti alla classificazione di Nizza, 
in particolare i principi stabiliti nelle osservazioni generali della classificazione di Nizza 
e la portata delle classi come previsto nelle note esplicative dell’edizione della 
classificazione di Nizza in vigore alla data di deposito. La Classificazione di Nizza non 
esclude che i prodotti o i servizi inclusi in una determinata indicazione o categoria 
generale possano far parte contemporaneamente anche di un’altra indicazione o 
categoria generale. 

 
 
3.4 Presa in considerazione dell’intenzione del richiedente la registrazione 

 
86 Nella causa AXICORP ALLIANCE (85), il Tribunale ha stabilito che, al fine di accertare 

l’estensione della protezione di un marchio e di risolvere la questione del suo uso 
effettivo, è necessario interpretare l’elenco dei prodotti e dei servizi per i quali il marchio 
è stato registrato e in relazione ai quali è stata richiesta la prova dell’uso effettivo, nel 
modo più coerente possibile, alla luce non solo del suo significato letterale e della sua 
struttura grammaticale, ma anche, qualora sussista il rischio di un risultato assurdo, 
del suo contesto e dell’intenzione effettiva del titolare del marchio per quanto 
riguarda la sua portata. Pertanto, se esistono due possibili interpretazioni letterali della 
specificazione del marchio, ma una di esse porterebbe a un risultato assurdo per 
quanto riguarda la portata della tutela del marchio, l’organo decisionale deve risolvere 
la difficoltà optando per l’interpretazione più plausibile e prevedibile di tale 
specificazione. 
 

87 Poiché il Tribunale ha ribadito tale affermazione in numerose decisioni successive (86), 
individuandola come uno dei principi da prendere in considerazione per interpretare la 

 
(84) 10/12/2024, R 865/2024-2, numadü LIFE (fig.) / numa, § 32-34. 
(85) 17/10/2019, T-279/18, AXICORP ALLIANCE / ALLIANCE et al, EU:T:2019:752, § 43, 50, 51. 
(86) Ad esempio, 06/07/2022, T-478/21, BALLON D’OR, EU:T:2022:419, § 34; 30/11/2022, T-12/22, 
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portata dell’elenco dei prodotti e dei servizi per i quali un marchio è registrato, è 
essenziale, al fine di applicare correttamente il criterio dell’«effettiva intenzione del 
titolare del marchio», esaminare le circostanze di fatto del caso AXICORP ALLIANCE. 
Ciò è tanto più pertinente in quanto «l’effettiva intenzione del titolare del marchio» è un 
fattore soggettivo che, tuttavia, deve essere determinato oggettivamente. 
 

88 Le circostanze di fatto della causa AXICORP ALLIANCE erano le seguenti: i marchi 
per i quali era necessario dimostrare l’uso effettivo erano stati registrati per preparati 
farmaceutici, ma non comprendenti alimenti per neonati e malati e preparati chimici per 
uso farmaceutico. In assenza di segni di punteggiatura, in particolare di un punto e 
virgola che separi gli alimenti per neonati e malati dai preparati chimici per uso 
farmaceutico, o di ulteriori informazioni, un possibile significato letterale della 
specificazione suggeriva che sia gli alimenti per neonati e malati sia i preparati chimici 
per uso farmaceutico fossero coperti dalla restrizione ma senza includere gli alimenti 
per neonati e malati e i preparati chimici per uso farmaceutico. Questa è 
l’interpretazione adottata dalla divisione di opposizione e dalla Commissione di ricorso 
nella decisione impugnata. Le Commissioni di ricorso hanno ritenuto che non sarebbe 
irragionevole né contrario alle norme grammaticali interpretare la specificazione nel 
senso che essa comprende i prodotti farmaceutici, ad eccezione di quelli destinati ad 
essere utilizzati come alimenti per invalidi e lattanti e che utilizzano preparati chimici 
farmaceutici. Il Tribunale ha ritenuto che un’altra possibile interpretazione letterale, 
suggerita dal titolare del marchio, non escludesse dalla specificazione i preparati 
chimici per uso farmaceutico. Sebbene l’interpretazione della specificazione fornita 
dalle Commissioni di ricorso, secondo la quale i preparati chimici per uso farmaceutico 
erano esclusi, fosse possibile alla luce della formulazione di tale specificazione, tale 
interpretazione non ha debitamente preso in considerazione altri fattori essenziali per 
comprendere la portata di tale specificazione, vale a dire l’effettiva intenzione del 
titolare dei marchi interessati e la necessità di attribuire una portata adeguata a tale 
formulazione, il che esclude una lettura che potrebbe portare a un risultato assurdo per 
il titolare. Se l’approccio adottato dalla Commissione di ricorso fosse corretto e le 
registrazioni dei marchi riguardassero i prodotti farmaceutici ad eccezione di quelli 
«che utilizzano preparati chimici farmaceutici», vale a dire se riguardassero solo 
preparati «naturali» o preparati «di origine vegetale», privi di sostanze chimiche o 
componenti sintetici, tali registrazioni coprirebbero solo prodotti non contemplati dal 
richiedente e non espressamente menzionati nella specificazione dei marchi. Secondo 
il Tribunale, tale situazione era incompatibile con i requisiti di prevedibilità e di certezza 
del diritto. Le Commissioni di ricorso, in sostanza, hanno equiparato i preparati chimici 
per uso farmaceutico ai preparati chimici o sintetici farmaceutici finali. Di conseguenza, 
tutte le prove relative all’uso dei marchi in questione sono state respinte, nonostante il 
fatto che l’attività principale del titolare fosse la commercializzazione di preparati 
farmaceutici e che i marchi fossero stati registrati per preparati farmaceutici. Il 
Tribunale ha indicato che sarebbe assurdo presumere che il titolare del marchio 
intendesse chiedere la registrazione di un marchio per una categoria di prodotti che 
poi ha limitato mediante una categoria di prodotti ampiamente equivalente. Il Tribunale 
ha ritenuto che, considerando che la specificazione doveva essere interpretata nel 
senso che i preparati chimici per uso farmaceutico erano esclusi e che i marchi pertanto 
riguardavano prodotti farmaceutici ad eccezione di quelli «che utilizzano prodotti 

 
Naturcaps/Naturkaps, EU:T:2022:733, 22; 28/06/2023, T-645/22, CS jeans your best fashion partner, 
EU:T:2023:363, § 43; 05/06/2024, T-58/23, BIG MAC, EU:T:2024:360, § 86; 13/11/2024, T-559/23, S SKINS 
(fig.), EU:T:2024:800, § 31. 
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chimici farmaceutici», la Commissione di ricorso avesse erroneamente interpretato tale 
specificazione. Tale specificazione poteva infatti essere interpretata nel senso che 
comprendeva, da un lato, i prodotti farmaceutici e, dall’altro, i preparati chimici per uso 
farmaceutico, vale a dire i precursori chimici puri e sintetici che possono essere 
combinati per uso farmaceutico, vale a dire per formare essi stessi i prodotti 
farmaceutici finali (87). 
 

89 Dalle circostanze di fatto di AXICORP ALLIANCE e dalle conclusioni del Tribunale 
risulta che l’intenzione del richiedente al momento del deposito della specificazione 
dell’elenco di prodotti e servizi può essere presa in considerazione per l’interpretazione 
della portata delle indicazioni di prodotti e servizi al fine di evitare un risultato del tutto 
assurdo. Tuttavia, questo fattore dovrebbe essere applicato in maniera restrittiva 
perché, in primo luogo, è dovere del richiedente, ai sensi dell’articolo 33, RMUE, fornire 
un elenco di prodotti e servizi che soddisfi i requisiti di chiarezza e precisione 
(articolo 2, paragrafo 1, lettera c), REMUE) e, in secondo luogo, poiché secondo una 
giurisprudenza consolidata l’interpretazione dei termini utilizzati nell’elenco di prodotti 
e servizi deve essere effettuata in modo oggettivo (i) determinando il loro significato 
naturale e abituale (dizionari, comprensione da un punto di vista commerciale) e (ii) 
alla luce della classificazione di Nizza e delle sue note esplicative. 
 

90 Di conseguenza, l’intenzione del titolare del marchio al momento del deposito rispetto 
all’elenco di prodotti e servizi dovrebbe essere considerata integrata nella redazione di 
un elenco di prodotti e servizi in cui ogni termine e indicazione siano chiari e precisi e 
che sia conforme al sistema della classificazione di Nizza. Indicando la classe o le 
classi appropriate della Classificazione di Nizza, il richiedente concretizza la propria 
intenzione in modo oggettivo; tale indicazione, una volta verificata e approvata 
dall’autorità competente nel corso della procedura di esame e registrazione del 
marchio, consente di interpretare l’elenco dei prodotti e dei servizi, nonché la portata 
di ciascun termine e di ciascuna indicazione contenuti nell’elenco, in modo oggettivo e 
coerente per tutta la durata di tale registrazione. 
 

91 L’applicazione restrittiva dell’intenzione del richiedente come fattore di interpretazione 
dell’ambito di applicazione dell’elenco di prodotti e servizi è confermata dalla 
giurisprudenza successiva (post AXICORP ALLIANCE). 
 

92 Ad esempio, nella causa NATURCAPS (88), il Tribunale ha esaminato la questione, 
alla luce delle prove di uso fornite dal titolare del marchio per gli integratori alimentari 
e del fatto che il marchio fosse registrato per prodotti farmaceutici (Classe 5), se il 
termine prodotti farmaceutici fosse un termine generico che comprendesse sia i 
medicinali che gli integratori alimentari, poiché tutti questi prodotti erano destinati a 
migliorare la salute. Il Tribunale ha osservato che l’intestazione della Classe 5, in 
conformità con la versione della Classificazione di Nizza in vigore al momento del 
deposito (preparati farmaceutici, veterinari e sanitari; sostanze dietetiche adatte all’uso 
medico, alimenti per neonati; cerotti, materiali per medicazioni; materiale per 
otturazioni dentali, cera dentale; disinfettanti; preparati per la disinfestazione; fungicidi, 
erbicidi), operava una chiara distinzione tra prodotti farmaceutici, da un lato, e sostanze 
dietetiche, dall’altro, ma non includeva ancora una categoria separata per gli integratori 
alimentari. La categoria dei prodotti farmaceutici, per i quali il marchio è stato registrato, 

 
(87) 17/10/2019, T-279/18, AXICORP ALLIANCE / ALLIANCE et al, EU:T:2019:752, § 37, 38, 45, 52-62. 
(88) 30/11/2022, T-12/22, Naturcaps / Naturkaps, EU:T:2022:733, § 25-39. 
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comprendeva prodotti derivanti dalla farmacia, vale a dire l’arte di creare, preparare, 
conservare, distribuire o somministrare medicinali destinati al trattamento o alla 
prevenzione di malattie. Gli integratori alimentari commercializzati dal titolare con tale 
marchio erano prodotti che costituivano fonti concentrate di sostanze nutritive. 
Secondo il significato letterale, il loro scopo era quello di integrare il valore nutrizionale 
della dieta normale di una persona, e il loro scopo principale non era il trattamento o la 
prevenzione delle malattie, sebbene fossero generalmente utilizzati anche per 
migliorare la salute di un paziente. Pertanto, tale definizione indicava che gli integratori 
alimentari non rientravano nella categoria dei prodotti farmaceutici di cui alla Classe 5, 
coperti dal marchio, e rendeva più probabile che rientrassero nella categoria delle 
sostanze dietetiche adattate per uso medico, destinate al trattamento di una specifica 
carenza nutrizionale. Il Tribunale ha inoltre ricordato che i prodotti e i servizi per i quali 
era stata richiesta la protezione del marchio dovevano essere identificati dal 
richiedente con sufficiente chiarezza e precisione, in modo da consentire alle autorità 
competenti e agli operatori economici, sulla sola base di tali indicazioni, di determinare 
l’estensione della protezione richiesta. Tali requisiti erano applicabili al marchio del 
titolare registrato in Polonia. Pertanto, spettava al titolare assicurarsi che la definizione 
dei prodotti per i quali rivendicava la protezione del suo marchio fosse chiara; inoltre, 
non poteva invocare a suo favore alcun dubbio o sovrapposizione tra i titoli della 
classificazione di Nizza. Il Tribunale ha confermato che tale era la logica alla base del 
ragionamento della Commissione di ricorso nella decisione impugnata, nella quale 
essa aveva ritenuto che il titolare non avesse adeguatamente spiegato «perché, al 
momento del deposito della domanda, non fosse stata richiesta la registrazione per 
“integratori alimentari” o per uno o più termini adeguatamente qualificati, qualora 
sussistesse un dubbio circa l’applicabilità del termine “integratori dietetici”». 
 

93 Nella stessa ottica, nella causa CS JEANS YOUR BEST FASHION PARTNER (89), il 
Tribunale ha respinto la linea di argomentazioni del titolare secondo cui le prove 
relative all’uso del marchio per la progettazione e la fabbricazione personalizzata di 
articoli di abbigliamento dovevano qualificarsi come uso per articoli di abbigliamento 
(Classe 25) per i quali il marchio è stato registrato. 
 

94 Nella causa BIG MAC (90), il Tribunale ha trattato la portata dell’indicazione servizi resi 
o associati a ristoranti operativi e in franchising e altri stabilimenti o strutture impegnati 
nella fornitura di alimenti e bevande preparati per il consumo e strutture drive-through 
(Classe 42), che la Commissione di ricorso ha suddiviso in servizi resi o associati a 
ristoranti operativi e altri stabilimenti o strutture coinvolti nella fornitura di alimenti e 
bevande preparati per il consumo e strutture drive-through come servizi di ristorazione 
(fast-food), nel cui contesto alimenti e bevande sono stati forniti ai clienti, e ristoranti di 
franchising interpretati dalla Commissione di ricorso come servizi che consentono 
all’affiliato di «aprire un ristorante con un modello aziendale, procedure operative e 
formazione di supporto e gestione già esistenti». In altre parole, sono stati interpretati 
come servizi destinati a professionisti (affiliati), con l’obiettivo di fornire loro consulenza 
in merito alla gestione e al funzionamento del proprio franchising. Il Tribunale non ha 
confermato tale interpretazione «frazionata» dell’indicazione in questione. Ha precisato 
che il significato letterale dei termini che compongono i servizi in questione non si 
riferiva all’idea di servizi di ristorazione nel cui ambito vengono forniti alimenti e 
bevande ai clienti, bensì a servizi di supporto rivolti ai professionisti del settore della 

 
(89) 28/06/2023, T-645/22, CS jeans your best fashion partner, EU:T:2023:363, 45-52. 
(90) 05/06/2024, T-58/23, BIG MAC, EU:T:2024:360, § 84-92. 
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ristorazione, quali i servizi relativi alle modalità di gestione o di esercizio di un ristorante, 
poiché il caso di specie riguardava, da un lato, servizi prestati o connessi alla gestione 
di ristoranti e altri locali o strutture di questo tipo e, dall’altro, servizi connessi alla 
preparazione di cibo da asporto. Il Tribunale ha affermato che, se l’effettiva intenzione 
del titolare del MUE era di fatto quella di registrare il marchio contestato per i servizi di 
ristorazione rapida, la classificazione di Nizza in vigore alla data di deposito della 
domanda di registrazione del marchio contestato, vale a dire la sesta edizione, 
includeva già, tra le categorie di servizi della Classe 42, le categorie: «snack-bars» e 
«ristoranti». Inoltre, gli altri servizi della classe 42 per i quali è stato registrato il marchio 
contestato, vale a dire la progettazione di tali ristoranti, locali e strutture per conto terzi; 
la progettazione edilizia e la consulenza in materia di costruzioni per ristoranti per conto 
terzi, riguardavano servizi di consulenza rivolti a professionisti in relazione alla fornitura 
di cibi e bevande e non servizi di ristorazione di tipo fast-food, nell’ambito dei quali 
venivano forniti alimenti e bevande ai clienti. Di conseguenza, il Tribunale ha ritenuto 
che, equiparando i servizi interessati ai servizi di ristorazione (fast food), la 
Commissione di ricorso avesse commesso un errore di valutazione, che viziava la 
decisione impugnata per quanto riguarda l’esistenza di un uso effettivo del marchio 
contestato in relazione a tali servizi. 
 

95 Nella causa JINKO (91), la Commissione di ricorso ha ritenuto che, nel valutare se l’uso 
del marchio per moduli solari/pannelli solari costituisse l’uso per la categoria registrata 
di batterie solari – tenuto conto in particolare degli obiettivi perseguiti dalla 
classificazione di Nizza – il fatto che il marchio contestato fosse registrato per batterie 
solari (qualora tale termine fosse l’unica opzione possibile per chiedere la protezione 
per i prodotti in questione in quel momento, l’espressione pannelli solari per la 
produzione di energia elettrica semplicemente non fosse disponibile e aggiungendo 
solo quattro versioni della classificazione di Nizza in seguito) non potesse comportare 
la decadenza di tale marchio per tali prodotti se tale marchio fosse stato effettivamente 
utilizzato per tali prodotti, sebbene con un nome diverso a causa dell’evoluzione della 
nomenclatura nel settore della tecnologia solare. La BoA ha indicato che «[una] 
decisione in senso contrario porterebbe a un risultato assurdo, cosa che va evitata, 
come ha chiaramente confermato anche la giurisprudenza». 
 

96 Nella causa BEVERLY HILLS POLO CLUB (92), la Commissione di ricorso ha trattato 
l’interpretazione letterale del termine bauli (Classe 18), per i quali il marchio era stato 
registrato, tra l’altro, nel contesto delle prove che dimostravano l’uso del marchio, tra 
l’altro, per valigie rigide. Nella decisione impugnata, l’uso effettivo è stato stabilito per 
le borse da viaggio, ma non per i bauli. La Commissione di ricorso ha sottolineato che 
«al giorno d’oggi il termine «baule» è spesso utilizzato per descrivere valigie moderne 
e sovradimensionate, con grande capacità, progettate specificamente per i viaggi e 
che rientrano nella definizione generale di «bagagli»». Pertanto, l’interpretazione più 
logica di questi articoli, in linea con l’uso contemporaneo di tali termini, era quella di 
diversi tipi di bagagli a seconda del loro rivestimento esterno, ovvero «bauli», cioè 
quelle che «oggi si chiamano grandi valigie rigide, e borse da viaggio, riferite ai bagagli 
morbidi». Tenendo presente che l’analisi delle prove presentate dal titolare del MUE 
doveva essere effettuata tenendo conto della definizione più coerente dei prodotti in 
questione, vale a dire bauli nella Classe 18 e corrispondenti all’intenzione del titolare 

 
(91) 19/12/2022, R 149/2022-4, JinKo (fig.), § 50-57. 
(92) 12/09/2023, R 333/2023-4, BEVERLY HILLS POLO CLUB (fig.), § 48-51, 82-85. 
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del MUE, vale a dire, in quanto valigie rigide di grande capacità, la Commissione di 
ricorso ha rilevato che il marchio era stato effettivamente utilizzato anche per bauli. 
 

97 Nella causa TERTIANUM (93), il Tribunale ha esaminato l’argomentazione del titolare 
del marchio secondo cui l’interpretazione data dalla Commissione di ricorso della 
portata della gestione aziendale e commerciale di strutture, ovvero la gestione di 
istituzioni nei settori sanitario e assistenziale, in particolare per le case di riposo (Classe 
35), aveva portato a un risultato inverosimile, in quanto aveva ritenuto che il marchio 
godesse di protezione per servizi che non erano destinati ad essere forniti al momento 
del deposito, poiché l’attività principale del predecessore in titolo del titolare era la 
gestione delle proprie case di riposo. Pertanto, secondo il titolare, la Commissione di 
ricorso non ha tenuto conto dell’intenzione del titolare al momento del deposito. Ha 
inoltre affermato che, per oltre 20 anni, il titolare del marchio e il suo predecessore in 
diritto avevano creduto, in buona fede, che il marchio fosse protetto per i servizi forniti 
ai residenti delle proprie case di riposo. Pertanto, laddove fossero possibili diverse 
interpretazioni, la specificazione del marchio doveva essere interpretata in modo tale 
da evitare un risultato assurdo. Il Tribunale ha affermato che, sebbene la gestione 
commerciale di stabilimenti possa comprendere, in senso lato, la gestione operativa di 
tali stabilimenti, oltre alla loro «gestione» in senso stretto, l’interpretazione secondo cui 
tale espressione designa esclusivamente i servizi di gestione e non l’attività di gestione 
operativa di un’impresa è avvalorata dal contesto di cui fa parte la specificazione dei 
servizi coperti dal marchio. A tale riguardo, tale interpretazione era avvalorata, in primo 
luogo, dalla Classificazione di Nizza e dalla nota esplicativa relativa alla Classe 35 in 
vigore al momento del deposito della domanda di registrazione e, in secondo luogo, 
dal requisito secondo cui la prova dell’uso effettivo doveva riguardare l’uso «verso 
l’esterno» dei servizi per i quali il marchio era stato registrato. Il Tribunale ha inoltre 
ritenuto che, laddove il titolare avesse affermato che il suo predecessore in diritto 
avesse creduto in buona fede che il marchio proteggesse i servizi forniti ai consumatori 
finali, ciò fosse in contrasto con il fatto che, nel 2004, il titolare avesse presentato una 
domanda di registrazione del marchio svizzero «Tertianum» per servizi forniti da case 
di riposo e strutture per anziani (classe 43) e che, nel 2005, il titolare avesse inoltre 
chiesto l’estensione della protezione di tale marchio mediante una registrazione 
internazionale che designava diversi Stati membri dell’Unione europea. Il Tribunale ha 
concluso che, in primo luogo, il titolare del marchio era a conoscenza, almeno dal 2004, 
del fatto che il marchio non coprisse i servizi forniti dalle case di riposo ai propri ospiti. 
In secondo luogo, il Tribunale ha concluso che il titolare o il suo predecessore di diritto 
era responsabile dell’adeguata scelta dei servizi per i quali è stata chiesta la protezione 
del marchio, al fine di rispecchiare la portata dei servizi soggetti a tale protezione. 
Pertanto, la Commissione di ricorso non ha commesso alcun errore di diritto nel 
ritenere che l’intenzione del titolare o del suo predecessore in diritto non fosse rilevante 
ai fini dell’interpretazione della specificazione dei servizi coperti dal marchio. 
 

98 In ABC STORES (94), la Commissione di ricorso ha stabilito che l’indicazione servizi di 
vendita al dettaglio in negozi di prossimità e drugstore (Classe 35) era vaga e 
richiedeva un’interpretazione basata sul suo significato naturale e abituale e sulla sua 
finalità funzionale all’interno del mercato. Le Commissioni di ricorso hanno respinto 
l’interpretazione restrittiva secondo cui tali servizi erano limitati agli stabilimenti fisici, 

 
(93) 04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN ALTER (fig.), 
EU:T:2024:578, §§ 83-95. 
(94) 30/03/2026, R 1174/2025-2, ABC STORES (fig.), § 121-134. 
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osservando che la distinzione tra servizi di vendita al dettaglio sulla base della loro 
modalità di consegna — online o in presenza — era artificiale, in quanto l’obiettivo 
fondamentale di portare i prodotti ai consumatori rimaneva identico in tutti i canali. 
Anche se il termine «negozio» dovesse essere interpretato come un elemento che 
qualifica la specificazione dei servizi, la Commissione di ricorso ha chiarito che 
l’essenza del servizio risiede nella fornitura funzionale di un facile accesso ai beni di 
uso quotidiano piuttosto che nella natura fisica di un edificio. Poiché il marchio 
contestato è stato richiesto prima della sentenza PRAKTIKER, le Commissioni di 
ricorso hanno sottolineato che non dovrebbe essere soggetto a restrizioni retroattive o 
a norme interpretative che non esistevano al momento del deposito. Pertanto, la 
Commissione di ricorso ha respinto l’argomento del richiedente secondo cui, secondo 
le conclusioni del Tribunale nella causa AXICORP ALLIANCE, l’effettiva intenzione 
del titolare del MUE doveva essere valutata rigorosamente a partire dalla data di 
deposito nel 2001, quando il commercio elettronico era agli inizi. Le Commissioni di 
ricorso hanno rilevato che il caso in questione era fondamentalmente diverso da 
AXICORP ALLIANCE sotto diversi aspetti sostanziali. La Commissione di ricorso ha 
precisato che il caso in esame non presentava né (1) un’ambiguità grammaticale che 
desse adito a due interpretazioni letterali ugualmente plausibili, né (2) un risultato 
assurdo per cui una delle interpretazioni avrebbe escluso l’intera attività del titolare; 
pertanto, l’intenzione soggettiva del titolare del marchio dell’Unione europea non è 
rilevante come fattore decisivo. Come ha chiarito il Tribunale nella causa AXICORP 
ALLIANCE, l’intenzione del titolare diventa rilevante solo se sono soddisfatte entrambe 
le condizioni, consentendo di fungere da fattore dirimente tra letture grammaticalmente 
uguali 
 

99 Come stabilito dalla Corte, l’interpretazione dei termini utilizzati nella specificazione dei 
prodotti e dei servizi deve essere valutata alla data di deposito della domanda di 
registrazione del marchio. Infatti, ai fini della certezza del diritto, l’ambito di applicazione 
delle indicazioni relative ai prodotti e ai servizi, così come determinato alla data di 
deposito, dovrebbe rimanere immutato per tutta la durata della registrazione. Eventuali 
sviluppi di natura linguistica, normativa o relativi alla Classificazione di Nizza che si 
verifichino successivamente alla data di deposito non possono ampliare o modificare 
retroattivamente l’ambito originario delle indicazioni di prodotti e servizi, così come 
determinato alla data di deposito. Tuttavia, come risulta, ad esempio, da BEVERLY 
HILLS POLO CLUB, JINKO e ABC STORES, l’evoluzione del mercato e, di 
conseguenza, il significato e l’uso contemporanei dei termini giustificano 
l’interpretazione più logica dei prodotti o servizi in questione, che corrisponde all’uso 
contemporaneo di tali indicazioni. Ad esempio, se un marchio fosse stato depositato e 
registrato per le auto in un’epoca in cui le auto elettriche non esistevano ancora, allora 
sembrerebbe giustificato, a questo punto, fornire prove dell’uso esclusivamente in 
relazione alle auto elettriche per mantenere la registrazione, anche se l’intenzione del 
titolare alla data del deposito potrebbe non essere stata quella di includere anche le 
auto elettriche. 
 

100 In conclusione, l’intenzione del titolare del marchio al momento del deposito, qualora 
sia possibile determinarla oggettivamente, riveste un’importanza limitata ai fini 
dell’interpretazione dell’ambito di applicazione delle indicazioni relative ai prodotti e ai 
servizi coperti dal marchio. Laddove esistano due possibili interpretazioni letterali di 
un’indicazione, ma una di esse condurrebbe ad un risultato assurdo per quanto 
riguarda la portata della protezione del marchio, l’organo decisionale deve risolvere 



 
COMMISSIONI DI RICORSO 

   

 

 Pagina 35 di 42 
 

tale questione optando per l’interpretazione più plausibile e prevedibile tenendo conto 
dell’intenzione del richiedente al momento del deposito del marchio. 

 
 
3.5 Definizioni di prodotti e servizi contenute negli atti giuridici dell’UE 

 
101 Le indicazioni dei prodotti e dei servizi devono essere interpretate secondo il loro 

significato naturale e usuale dal punto di vista del pubblico di riferimento, ovvero 
secondo l’accezione comunemente attribuita al termine, sulla base dei dizionari e delle 
enciclopedie nella lingua pertinente, nonché di altre fonti oggettive che riflettono 
l’accezione del termine dal punto di vista commerciale, e alla luce della Classificazione 
di Nizza. 
 

102 Come statuito dal Tribunale nella causa LUTAMAX (95), le definizioni di prodotti 
fornite negli atti giuridici dell’UE, sebbene non abbiano necessariamente 
un’influenza sul modo in cui il prodotto è classificato nella classificazione di Nizza, 
possono essere pertinenti o addirittura decisive. Il Tribunale ha fatto riferimento alla 
definizione di alimenti dietetici a fini medici speciali e di integratori alimentari di cui alla 
direttiva 1999/21 (96), all’articolo 1, paragrafo 2, e alla direttiva 2002/46 (97), 
all’articolo 2, lettera a), per ritenere che il prodotto per il quale è stato dimostrato l’uso 
del marchio in questione rientrasse nella definizione di integratori alimentari. 
 

103 Esistono una serie di atti normativi dell’UE che forniscono definizioni dei prodotti 
utilizzati come indicazioni dei prodotti ai fini della registrazione del marchio, ad 
esempio: medicinali nella direttiva 2001/83/CE (98), bevande spiritose nel 
regolamento (UE) 2019/787 (99), diversi prodotti agricoli quali vino, latte, burro, 
margarina nel regolamento n. 1308/2013 (100), miele nella direttiva 2001/110/CE (101), 
giocattoli nella direttiva 2009/48/CE (102) e pubblicità nella direttiva 2006/114/CE (103). 
 

104 Nella pratica, può sorgere il dubbio su quale significato di un termine debba essere 
preso in considerazione qualora quello riportato nei dizionari della lingua di riferimento, 
nelle enciclopedie o nel linguaggio commerciale differisca, nella sua portata, dalla 
definizione normativa dell’UE. 

 
(95) 20/12/2023, T-221/22 e T-242/22, LUTAMAX, EU:T:2023:858, § 41, 47-49. 
(96) Direttiva 1999/21/CE della Commissione, del 25 marzo 1999, relativa agli alimenti dietetici adattati per uso 
medico speciali, non più in vigore. 
(97) Direttiva 2002/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 giugno 2002, per il ravvicinamento delle 
legislazioni degli Stati membri relative agli integratori alimentari 
(98) Articolo 1, paragrafo 2, della direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
6 novembre 2001, recante un codice comunitario relativo ai medicinali per uso umano. 
(99) Regolamento (UE) 2019/787 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativo alla 
definizione, alla designazione, alla presentazione e all’etichettatura delle bevande spiritose, all’uso delle 
denominazioni di bevande spiritose nella presentazione e nell’etichettatura di altri prodotti alimentari, nonché alla 
protezione delle indicazioni geografiche delle bevande spiritose e all’uso dell’alcole etilico e di distillati di origine 
agricola nelle bevande alcoliche, e che abroga il regolamento (CE) n. 110/2008 
(100) Regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) 
n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio 
(101) Direttiva 2001/110/CE del Consiglio, del 20 dicembre 2001, concernente il miele 
(102) Direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2009, relativa alla sicurezza dei 
giocattoli. 
(103) Direttiva 2006/114/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente la 
pubblicità ingannevole e comparativa. 
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105 Ad esempio, il regolamento n. 1223/2009 (104), all’articolo 2, paragrafo 1, lettera a), 

definisce i prodotti cosmetici come «qualsiasi sostanza o miscela destinata ad essere 
applicata sulle superfici esterne del corpo umano (epidermide, sistema pilifero e capelli, 
unghie, labbra, organi genitali esterni) oppure sui denti e sulle mucose della bocca allo 
scopo esclusivamente o prevalentemente di pulirli, profumarli, modificarne l’aspetto, 
proteggerli, mantenerli in buono stato o correggere gli odori corporei». Questa 
definizione comprende chiaramente i prodotti di profumeria e per l’igiene orale, il che 
amplia quindi l’ambito di applicazione del termine prodotti cosmetici (e cosmetici) 
rispetto alla definizione fornita in alcuni dizionari («preparato destinato ad abbellire i 
capelli, la pelle o l’incarnato», «preparati di bellezza; trucco», «sostanze che si 
applicano sul viso o sul corpo con lo scopo di migliorare l’aspetto» (105), il che non 
include, secondo l’interpretazione prevalente, i prodotti di profumeria e per l’igiene 
orale, come confermato anche dalla giurisprudenza (106). 
 

106 Nella causa AIRBNB (107), il Tribunale ha trattato l’argomentazione della ricorrente 
secondo cui la Commissione di ricorso, nell’interpretare la portata dei termini pubblicità 
e servizi connessi alla pubblicità (Classe 35), ha erroneamente equiparato tali servizi 
ai «servizi di una società pubblicitaria». La ricorrente ha affermato che, ai sensi della 
direttiva 2006/114/CE, per «pubblicità» si intende qualsiasi forma di comunicazione 
relativa a un’attività commerciale, industriale, artigianale o professionale, volta a 
promuovere la fornitura di beni o servizi. La ricorrente ha sostenuto che gli elementi di 
prova forniti dimostravano che pubblicizzava i servizi offerti dai suoi locatori. Secondo 
la ricorrente, non era necessario che un servizio fosse a pagamento affinché la sua 
prestazione potesse essere considerata un uso effettivo del marchio contestato. Il 
Tribunale ha respinto tale argomentazione. Ha affermato che le Commissioni di ricorso 
hanno definito correttamente i servizi pubblicitari come la fornitura ad altri di assistenza 
nella vendita dei loro prodotti e servizi, promuovendone l’avvio e/o la vendita, o il 
rafforzamento della posizione del cliente sul mercato e la possibilità di acquisire un 
vantaggio competitivo attraverso la pubblicità (108). Secondo il Tribunale, la ricorrente 
non poteva avvalersi della definizione di «pubblicità» contenuta nella direttiva 
2006/114, in quanto occorreva fare riferimento alla Classificazione di Nizza per 
determinare, se del caso, l’ambito o il significato dei prodotti e dei servizi per i quali era 
stato registrato un marchio. Il Tribunale ha aggiunto che «la qualificazione di un servizio 
ai sensi di altre norme del diritto dell’Unione non è, in linea di principio, determinante 
ai fini della sua qualificazione ai fini della registrazione di un marchio dell’Unione. Ne 
consegue che la ricorrente non ha il diritto di basarsi sulla definizione del termine 
«pubblicità» di cui alla direttiva 2006/114». Tale affermazione può sembrare in 
contraddizione con quanto dichiarato dal Tribunale nella sentenza LUTAMAX, come 

 
(104) Regolamento (CE) n. 1223/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, sui prodotti 
cosmetici. 
(105) Oxford English Dictionary all’indirizzo 
https://www.oed.com/dictionary/cosmetic_adj?tab=meaning_and_use#8235478, Collins English Dictionary 
all’indirizzo https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/cosmetics; Cambridge Dictionary all’indirizzo 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cosmetics. 
(106) Per ulteriori informazioni in materia cfr. la relazione di ricerca sulla giurisprudenza delle Commissioni di 
ricorso Similarity between pharmaceuticals and cosmetics (Somiglianza tra prodotti farmaceutici e cosmetici) 
(novembre 2024). 
(107) 21/05/2025, T-94/24, AIRBNB, EU:T:2025:529, § 36-55. 
(108) cfr. anche i servizi pubblicitari interpretati dal Tribunale nelle cause 07/12/2022, T-747/21, Fohlenelf, 
EU:T:2022:773, § 91; 21/10/2015, T-664/13, PETCO/PETCO, EU:T:2015:791, § 50; 08/12/2021, R 1674/2020-
2, simbuya gin (fig.)/SIBUYA (fig.), § 52. 

https://www.oed.com/dictionary/cosmetic_adj?tab=meaning_and_use#8235478
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/cosmetics
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cosmetics
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riportato al precedente punto 99. Tuttavia, se si tiene conto degli obiettivi degli atti 
giuridici dell’UE interessati in questi due casi e della loro compatibilità con il diritto dei 
marchi, è possibile operare una distinzione pertinente. Gli obiettivi della 
direttiva 2006/114 in materia di pubblicità ingannevole e comparativa e la definizione 
di «pubblicità» in tale contesto sono ovviamente diversi dalla nozione di servizi 
pubblicitari ai fini della registrazione di un marchio, secondo la quale tali servizi sono 
forniti per conto terzi, come definito dalla Commissione di ricorso nella causa AIRBNB. 
Pertanto, mentre la definizione di integratori alimentari, così come prevista dalla 
direttiva 2002/46, può essere rilevante ai fini dell’interpretazione dell’ambito di 
applicazione di tale termine in una registrazione o in una domanda di registrazione di 
marchio, la definizione di pubblicità, prevista dalla direttiva 2006/114 relativa alla 
pubblicità ingannevole e comparativa, è irrilevante ai fini dell’interpretazione 
dell’indicazione relativa ai servizi pubblicitari in una registrazione o in una domanda di 
registrazione di marchio. 
 

107 Allo stesso tempo, occorre rilevare che, per definire la portata di un’indicazione di 
prodotti o servizi, è essenziale prendere in considerazione la percezione del pubblico 
di riferimento. Ciò vale in ogni situazione, anche quando si tratta di interpretare 
l’ambito di applicazione di un’indicazione di prodotti e servizi alla luce di una definizione 
contenuta in un atto giuridico dell’UE. 
 

108 Ad esempio, nella causa H 15 GUFIC (109), il Tribunale ha esaminato l’argomentazione 
sollevata dal richiedente la decadenza secondo cui l’uso del marchio dell’Unione 
europea contestato era stato dimostrato per preparati ayurvedici i quali, ai sensi della 
direttiva 2001/83/CE (110) relativa ai medicinali, non potevano essere considerati 
medicinali e non potevano quindi costituire un uso effettivo per i medicinali registrati 
(classe 5). Il Tribunale ha respinto tale argomentazione indicando che ciò che rilevava 
era la percezione del pubblico di riferimento. Di conseguenza, un prodotto che, a causa 
della sua presentazione, poteva essere percepito dal consumatore come un 
medicinale, poteva probabilmente essere classificato anche come medicinale ai sensi 
della Classe 5. 
 

109 Alla luce delle conclusioni del Tribunale nella causa LUTAMAX in combinato disposto 
con quelle nella causa AIRBNB, nella misura in cui gli obiettivi dei rispettivi atti giuridici 
dell’UE sono compatibili con il diritto dei marchi, in particolare con le disposizioni 
stabilite nel RMUE e nella direttiva sui marchi (111) come recepite nelle legislazioni degli 
Stati membri, può essere ragionevole ritenere che, qualora vi siano differenze 
nell’ambito di applicazione della definizione di un prodotto nei dizionari e nell’atto 
giuridico dell’UE, prevalga quest’ultimo. Un esempio può essere quello dei cosmetici, 
la cui definizione nel regolamento n. 1223/2009 sembra essere più ampia 
(comprendendo anche profumeria e dentifrici) rispetto alla definizione fornita nei 
dizionari. Per contro, la definizione di pubblicità di cui alla direttiva 2006/114 non 
prevale sull’ambito di applicazione dei servizi pubblicitari ai sensi del diritto dei marchi, 
in quanto gli obiettivi del rispettivo atto giuridico dell’Unione sono incompatibili con 

 
(109) 18/12/2024, T-520/23, H 15 Gufic H 15 Gufic (fig.), EU:T:2024:906, § 72-74; cfr. anche 11/01/2023, T-
346/21, Gufic, EU:T:2023:2, § 108. 
(110) Direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 novembre 2001, recante un codice 
comunitario 
relativo ai medicinali per uso umano. 
(111) Direttiva (UE) 2015/2436 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, sul ravvicinamento 
delle legislazioni degli Stati membri in materia di marchi d’impresa. 
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quelli del diritto dei marchi, come constatato dalle Commissioni di ricorso e confermato 
anche dal Tribunale nella causa AIRBNB. 
 

110 In conclusione, le definizioni di prodotti o servizi contenute negli atti giuridici dell’UE 
possono essere rilevanti ai fini dell’interpretazione dell’ambito di applicazione delle 
indicazioni relative ai prodotti e ai servizi oggetto di una registrazione (o di una 
domanda di registrazione) di marchio, qualora gli obiettivi del rispettivo atto giuridico 
dell’UE siano compatibili con quelli del diritto dei marchi. 

 
 

4 Conclusioni 
 

111 Al fine di salvaguardare la coerenza, è possibile trarre le seguenti conclusioni. 
 
(i) La portata delle indicazioni di prodotti e servizi deve essere analizzata sulla 

base della formulazione della specificazione (espressioni, loro 
interconnessione e punteggiatura), definendo il significato naturale e usuale 
delle indicazioni di prodotti e servizi dal punto di vista del pubblico di riferimento, 
ovvero il modo in cui il termine è comunemente inteso, sulla base di dizionari 
ed enciclopedie nella lingua pertinente, alla luce della Classificazione di Nizza 
in vigore alla data di deposito, e sulla base di altre fonti oggettive quali le 
definizioni contenute negli atti giuridici dell’UE i cui obiettivi siano compatibili 
con il diritto dei marchi, nonché il linguaggio commerciale che riflette la 
comprensione del termine da un punto di vista commerciale. (§ 18-56) 

 
(ii) Le indicazioni di servizi devono sempre essere interpretate come servizi forniti 

per conto terzi. Di conseguenza, la registrazione di un marchio relativa a un 
servizio che, qualora sia necessario dimostrarne l’uso, risulti essere un’attività 
interna volta alla gestione dell’attività commerciale del titolare del marchio, non 
può essere validamente invocata, né tale registrazione può essere mantenuta 
per quella parte. (§ 35-56) 

 
(iii) L’interpretazione della portata delle indicazioni relative ai prodotti e ai servizi 

sulla base del loro significato naturale e usuale deve tenere conto della finalità 
e della logica sottese al sistema di registrazione dei marchi, nonché della 
struttura intrinseca della Classificazione di Nizza, in particolare dei principi 
enunciati nelle Osservazioni generali della Classificazione di Nizza e della 
portata delle classi, come prevista nelle Note esplicative dell’edizione della 
Classificazione di Nizza in vigore alla data di deposito. (§ 57-85) 

 
(iv) Secondo il sistema inerente alla classificazione di Nizza, i prodotti o i servizi 

inclusi in un’indicazione/categoria generale di prodotti o servizi possono anche 
far parte contemporaneamente di un’altra indicazione/categoria generale, a 
condizione che appartengano alla stessa classe. (§ 57, 80) 

 
(v) L’intenzione del titolare del marchio al momento del deposito, qualora sia 

possibile determinarla oggettivamente, riveste un’importanza limitata ai fini 
dell’interpretazione dell’ambito di applicazione delle indicazioni relative ai 
prodotti e ai servizi coperti dal marchio. Quando esistono due possibili 
interpretazioni letterali di un’indicazione, ma una di esse porterebbe a un 
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risultato assurdo per quanto riguarda la portata della protezione del marchio, 
l’interpretazione più plausibile e prevedibile deve essere applicata tenendo 
conto dell’intenzione del richiedente al momento del deposito del marchio. 
(§ 86-100) 

 
(vi) Le definizioni di prodotti o servizi contenute negli atti giuridici dell’UE possono 

essere rilevanti ai fini dell’interpretazione dell’ambito di applicazione delle 
indicazioni relative ai prodotti e ai servizi oggetto di una registrazione (o di una 
domanda di registrazione) di marchio alla data di deposito, in particolare se gli 
obiettivi del rispettivo atto giuridico dell’UE sono compatibili con quelli del diritto 
dei marchi. (§ 101-110) 

 
(vii) Gli strumenti di interpretazione per definire la portata delle indicazioni di prodotti 

e servizi sono i seguenti: 
 

1. Formulazione della specificazione (espressioni, loro interconnessione e 
punteggiatura); 

2. Significato naturale e comune (dizionari, enciclopedie e percezione 
commerciale); 

3. la classificazione di Nizza, le sue osservazioni generali e le note esplicative; 
4. le definizioni fornite negli atti giuridici dell’UE (solo se gli obiettivi sono 

compatibili); 
5. L’intenzione del richiedente (in via eccezionale per evitare un risultato 

assurdo). 
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Allegato 
Elenco delle cause esaminate 

 
Corte di giustizia e Tribunale 
 
07/07/2005, C-418/02, Praktiker, EU:C:2005:425 
19/06/2012, C-307/10, IP TRANSLATOR, EU:C:2012:361 
10/07/2014, C-421/13, Apple Store, EU:C:2014:2070 
11/10/2017, C-501/15 P, CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ (fig.) / CACTUS, 
EU:C:2017:750 
04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P & C-158/18 P, BURLINGTON / 
BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151 
16/07/2020, C-714/18 P, tigha / TAIGA, EU:C:2020:573 
16/09/2020, C-121/19 P, EDISON, EU:C:2020:714 
 
30/08/2010, T-270/09, Medidata (Fig)/MeDiTA, EU:T:2010:419 
13/09/2010, T-366/07, P&G PRESTIGE BEAUTÉ / PRESTIGE (fig.) et al., EU:T:2010:394 
21/03/2013, T-353/11, eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS / Event, EU:T:2013:147 
10/09/2014, T-199/13, STAR / STAR LODI et al., EU:T:2014:761 
14/09/2015, T-453/11, LAGUIOLE, EU:T:2015:718 
21/10/2015, T-664/13, PETCO / PETCO, EU:T:2015:791 
10/12/2015, T-690/14, Vieta, EU:T:2015:950 
30/09/2016, T-355/15, ASTEX/ALPEX, EU:T:2016:591 
04/10/2017, T-143/16, INTESA, EU:T:2017:687 
25/01/2018, T-367/16, H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE (fig.) / HOLY et al. 
21/11/2018, T-82/17, Exxtra Deep, EU:T:2018:814 
07/12/2018, T-471/17, EDISON, EU:T:2018:887 
09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU:T:2019:580 
17/10/2019, T-279/18, AXICORP ALLIANCE / ALLIANCE et al, EU:T:2019:752 
07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig.) et al. 
09/09/2020, T-50/19, Dayaday (fig.) / DAYADAY (fig.) e altri, EU:T:2020:407 
23/09/2020, T-421/18, MUSIKISS/KISS et al., EU:T:2020:433 
15/10/2020, T-788/19, Sakkattack (fig.) / Attack e altri, EU:T:2020:484 
20/01/2021, T-844/19, discount-apotheke.de (fig.) / APODISCOUNTER et al., EU:T:2021:25 
24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103 
24/03/2021, T-588/19, Power Stars (fig.), EU:T:2021:157 
06/10/2021, T-397/20, Juvederm, EU:T:2021:653 
01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526 
06/07/2022, T-478/21, BALLON D’OR, EU:T:2022:419 
30/11/2022, T-12/22, Naturcaps / Naturkaps, EU:T:2022:733 
07/12/2022, T-747/21, Fohlenelf, EU:T:2022:773 
11/01/2023, T-346/21, Gufic, EU:T:2023:2 
26/04/2023, T-794/21, Mouldpro, EU:T:2023:211 
28/06/2023, T-645/22, CS jeans your best fashion partner, EU:T:2023:363 
26/07/2023, T-562/21, Camel crown / camel active (fig.), EU:T:2023:440 
20/12/2023, T-221/22 e T-242/22, LUTAMAX, EU:T:2023:858 
17/01/2024, T-47/23, WILD INSPIRED / INSPIRED, EU:T:2024:12 
05/06/2024, T-58/23, BIG MAC, EU:T:2024:360 
04/09/2024, T-73/23, TERTIANUM (fig.) / Tertianum WOHNEN UND LEBEN IM DRITTEN 
ALTER (fig.), EU:T:2024:578 
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16/10/2024, T-194/23, FRACTALIA (fig.), EU:T:2024:696 
13/11/2024, T-559/23, S SKINS (fig.), EU:T:2024:800 
20/11/2024, T-200/24, Wonderbox (fig.), EU:T:2024:841 
18/12/2024, T-520/23, H 15 Gufic H 15 Gufic (fig.), EU:T:2024:906 
08/01/2025, T-163/24, RATPAC / RAT PACK et al., EU:T:2025:3 
05/03/2025, T-118/24, ROZALIYA jewelry for enlightenment, EU:T:2025:216 
05/03/2025, T-1187/23, AMSTERDAM POPPERS, EU:T:2025:205 
05/03/2025, T-1135/23, JUNGLE PREMIUM, EU:T:2025:204 
05/03/2025, T-26/24, JUNGLE JUICE, EU:T:2025:206 
07/05/2025, T-1088/23, RTL (fig.), EU:T:2025:446 
14/05/2025, T-418/24, BIOGENA MOMENTS / MOMENT e altri, EU:T:2025:491 
21/05/2025, T-94/24, AIRBNB, EU:T:2025:529 
09/07/2025, T-144/24, BIENENBEISSER, EU:T:2025:700, come rettificato il 22/08/2025, T-
144/24, BIENENBEISSER, EU:T:2025:804 
10/09/2025, T-86/24, VINATIS / VINITES, EU:T:2025:852 
14/01/2026, T-619/24, Kimkom / KIMPTON, EU:T:2026:4 
 
 
Commissioni di ricorso 
 
09/07/2015, R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (fig.)/Maltese cross (fig.) 
 
11/09/2013, R 1244/2012-2, Northwood professional forest equipment/Norwood 
05/02/2014, R 1546/2013-2, Intimes Wach (fig.) / swatch 
11/09/2014, R 464/2014-1, Acomea / Achmea 
28/04/2015, R 1280/2014-5, Icmetzner Portfolio / Metzler 
11/05/2016, R 1723/2015-2, HB / HB 
29/10/2019, R 497/2019-5, Minihome / Mini HoMe (fig.) et al. 
28/02/2020, R 1859/2019-4, Salva d’or / Salvora 
07/04/2020, R 1964/2019-2, LYRUS Think-Design-Deliver (fig.) / Lynux 
17/08/2020, R 476/2020-4, Mobvista / Movistar 
26/03/2021, R 882/2020-1, TINTAS BRICOR (fig.) / Bricor et al. 
30/04/2021, R 575/2020-5, EGGS KING (fig.) / Curry king et al. 
27/05/2021, R 2151/2020-2, Corte Italiana – FOOD EXPERIENCE / El Corte Inglés (fig.) et 
al. 
01/06/2021, R 1611/2020-5, EPSILON TECHNOLOGIES (fig.) 
15/10/2021, R 420/2021-1, FRESH FROST (fig.) / FReSH by FRoSTA (fig.) et al. 
30/11/2021, R 2029/2020-1, Cemag / Emag et al. 
08/12/2021, R 1674/2020-2, simbuya gin (fig.) / SIBUYA (fig.) 
17/05/2022, R 1307/2021-5, Smart base 
20/06/2022, R 19/2022-5, HALLOUMAKI (fig.)/ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI et al. 
19/12/2022, R 149/2022-4, JinKo (fig.) 
12/09/2023, R 333/2023-4, BEVERLY HILLS POLO CLUB (fig.) 
21/11/2023, R 2564/2022-1, etol (fig.) 
29/01/2024, R 1609/2023-2, fluff (fig.) / FLUFF 
09/12/2024, R 1413/2024-4, BODEGAS BV / BVLAND (fig.) et al. 
10/12/2024, R 865/2024-2, numadü LIFE (fig.)/numa 
10/12/2024, R 1218/2024-2, ANKYRON / quirónsalud (fig.) et al. 
11/12/2024, R 949/2024-1, adler / Adler 
11/12/2024, R 104/2024-2, NFL (fig.) 
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29/01/2025, R 666/2024-1, novex (fig.) 
21/01/2025, R 1200/2024-5, REBELZ (fig.)/Rebelz 
31/01/2025, R 1380/2024-4, SPANISH FINE WINES INSTITUTE 
11/02/2025, R 1432/2024-4, FALCO / FULCO (fig.) e altri 
25/03/2025, R 1456/2024-4, TUZZI 
15/04/2025, R 1672/2024-2, Prince Mom (fig.) / prince (fig.) et al. 
12/05/2025, R 2472/2023-4, RITUALS 
27/05/2025, R 2488/2023-5, LINERIN COMPLEX (fig.) / Liderin 
27/06/2025, R 813/2024-5, SW / SW (fig.) et al. 
25/08/2025, R 2492/2022-1, RUSH 
22/09/2025, R 31/2025-4, ATHLETA (fig.) 
22/09/2025, R 28/2025-4, ATHLETA 
22/09/2025, R 27/2025-4, ATHLETA (fig.) 
22/09/2025, R 56/2025-4, DEVICE OF A PINWHEEL (fig.) 
29/09/2025, R 57/2025-4, DEVICE OF A WHITE PINWHEEL ON BLACK ROUND 
BACKGROUND (fig.) 
29/09/2025, R 194/2025-1, WinchPro (fig.)/PROWINCH (fig.) et al. 
30/09/2025, R 381/2025-1, Yachtico 
01/10/2025, R 1954/2024-4, LES VISIONNAIRES/visionnaire HOME PHILOSOPHY (fig.) et 
al. 
06/11/2025, R 867/2025-1, VZ VIÑA ZÁNCARA (fig.) / V.Z. et al. 
12/11/2025, R 481/2025-4, LES VISIONNAIRES (fig.) / visionnaire HOME PHILOSOPHY 
(fig.) et al. 
24/11/2025, R 574/2025-5, FF (fig.) / FF (fig.) 
21/01/2026, R 270/2025-2, ZOOM 
30/03/2026, R 1174/2025-2, ABC STORES (fig.) 
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