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Introduccién

El presente informe es una recopilacién de la jurisprudencia del Tribunal General (TG),
el Tribunal de Justicia (TJ) y las Salas de Recurso (las Salas o SdR), elaborada con el
fin de identificar y analizar la jurisprudencia pertinente y las tendencias en la materia.

El objetivo es seguir apoyando el trabajo de las SdR con vistas a mantener y mejorar
la coherencia de la practica decisoria con la jurisprudencia de los tribunales de la UE
y entre las SdR. A tal efecto, contribuye a mejorar la previsibilidad de las resoluciones
y la seguridad juridica en general. Mediante la divulgacion de informacién juridica
pertinente, sirve también para aumentar el conocimiento, la concienciacion y la
transparencia entre las distintas partes interesadas de las SdR.

Se trata de un documento de trabajo que refleja la jurisprudencia existente y el
resultado de los debates en los Circulos de Coherencia y en la Reunion General de
Coherencia de las SdR en la fecha del informe. No tiene ningun efecto vinculante
para las SdR. Se ha puesto a disposicién del personal de las Salas de Recurso y del
publico en general Unicamente a titulo informativo.

Marco juridico
Derecho de la Unidn

El articulo 7, apartado 1, letraf), del RMUE(") refleja el articulo 6 quinquies del
Convenio de Paris de 20 de marzo de 1883 (revisado en Estocolmo el 14 de julio
de 1967), que establece la denegacion de solicitudes de marca y la anulacién de
registros cuando las marcas sean «contrarias a la moral o al orden publico».

El articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE vy el articulo 7, apartado 2, disponen: «Se
denegaré el registro de: f) las marcas contrarias al orden publico o a las buenas
costumbresy», «El apartado 1 se aplicara incluso si los motivos de denegacién solo
concurren en una parte de la Uniény.

El articulo 59, apartado 1, letra a), del RMUE dispone: «La nulidad de la marca de la
Unién se declarara, mediante solicitud presentada ante la Oficina o mediante una
demanda de reconvencion en una accion por violacién de marca: a) cuando la marca
de la Unién se hubiera registrado contraviniendo las disposiciones del articulo 7».

Ademas de las disposiciones sustantivas, el considerando 21 del preambulo del RMUE
ofrece orientaciones interpretativas, haciendo hincapié en que dicho Reglamento debe
aplicarse de manera que se garantice el pleno respeto de los derechos y libertades
fundamentales y, en particular, de la libertad de expresién. Dispone lo siguiente: «/...]
el presente Reglamento debe aplicarse de tal modo que se garantice el pleno respeto
de los derechos y libertades fundamentales, y en particular la libertad de expresion».

(') Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca
de la Unién Europea.

Pagina 3 de 35



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

10

11

12

13

14

La misma disposicién que figura en el RMUE se recoge en el articulo 4, apartado 1,
letra f), de la Directiva sobre marcas (%), y el considerando 27 (ultima frase) del
preambulo de la Directiva subraya igualmente la importancia de respetar los derechos
fundamentales en la aplicacién de la legislacién en materia de marcas.

Los derechos fundamentales protegidos por el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH) constituyen un marco juridico relevante para la interpretacion del
articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE. En particular, el derecho a la libertad de
expresion y la prohibicion de la discriminacion.

El articulo 10 del CEDH dispone:

«1.Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la
libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El
presente articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusion,
de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser
sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley,
que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional,
la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacién o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial.»

El articulo 14 del CEDH dispone: «El goce de los derechos y libertades reconocidos
en el presente Convenio ha de ser asegurado sin distincién alguna, especialmente por
razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen
nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier
otra situacion.»

Los derechos protegidos por el CEDH, asi como los derivados de las tradiciones
constitucionales y las obligaciones internacionales comunes a los Estados miembros,
se reafirman en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo
sucesivo, «la Carta»). La Carta consolida los derechos fundamentales dentro del
marco juridico de la UE, proporcionando una base normativa adicional para la
evaluacion con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE.

El articulo 11, apartado 1, de la Carta dispone: «Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de
recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras».

El articulo 16 de la Carta establece dispone: «Se reconoce la libertad de empresa de
conformidad con el Derecho de la Unién y con las legislaciones y practicas
nacionales».

(%) Directiva (UE) 2015/2436 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas.
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15 Elarticulo 21, apartado 1, de la Carta dispone: «Se prohibe toda discriminacién, y en
particular la ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales,
caracteristicas genéticas, lengua, religibn o convicciones, opiniones politicas o de
cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento,
discapacidad, edad u orientacion sexual».

16  El articulo 48, apartado 1, de la Carta dispone: «Todo acusado se presume inocente
mientras su culpabilidad no haya sido declarada legalmente».

2.2 Otros instrumentos

17 Las Directrices de la Oficina abordan este motivo de denegacion absoluto en la
Parte B, Examen, Seccién 4, Motivos de denegacién absolutos, Capitulo 7, Marcas
contrarias al orden publico o a las buenas costumbres [articulo 7, apartado 1, letra f),
del RMUE].

18 Este tema también ha sido objeto de la Practica Comun CP14, asi como de la
Practica Comun —Marcas contrarias al orden publico o a los buenos costumbres—
(la «Practica Comun CP14»), publicada por la Red de Propiedad Intelectual de la
Union Europea en abril de 2024. La practica comun PC14 tiene por objeto
proporcionar una interpretacion comun del orden publico y las buenas costumbres,
aclarando su relacién y estableciendo criterios de evaluacion comunes.

3 Analisis de la jurisprudencia
31 Definicion
3.1.1  Conceptos juridicos abiertos

19 El «orden publico» y las «buenas costumbres» son conceptos juridicos abiertos que
no se definen en la legislacién. La Practica Comun CP14 ha mejorado la claridad y la
estructura en lo que respecta a su interpretacién y aplicacion.

20 El orden publico puede entenderse como un conjunto de normas, principios y valores
fundamentales que conforman las sociedades de la Unién Europea en un momento
determinado. Incluye, en particular, los valores universales de la Union Europea, como
la dignidad humana, la libertad, la igualdad, la solidaridad, los principios de la
democracia y el Estado de Derecho, proclamados en la Carta. Su contenido debe ser
identificable a partir de fuentes fiables y objetivas. Entre ellos se incluyen, entre otros,
los principios generales del Derecho, los tratados y convenios internacionales, los
tratados y la legislacion de la UE, la jurisprudencia de la UE, asi como la legislacion y
la jurisprudencia aplicables de los Estados miembros.

21 En lo que respecta a las normas fundamentales, la Practica Comun CP14 incluye

algunos ejemplos, como las normas destinadas a combatir el terrorismo, hacer frente
a amenazas graves para la salud y promover y proteger los derechos humanos.
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22  En el contexto del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, el Abogado General, en
sus conclusiones en el asunto FACK JU GOHTE (3), definié el orden publico como
«una visibn normativa de valores y objetivos, definida por la autoridad publica
competente, que debe persequirse en el presente y en el futuro, es decir, con caracter
prospectivo». El orden publico expresa, [...] por tanto, la voluntad del legislador sobre
las normas que ha de respetar la sociedad». Esta definicion reconoce que los
requisitos del orden publico no son estaticos. En CANNABIS STORE AMSTERDAM
(*), el Tribunal General reconocié que pueden variar de un Estado miembro a otro y
evolucionar con el tiempo, reflejando las necesidades nacionales especificas y las
obligaciones internacionales de cada jurisdiccion, al afirmar que «el Derecho de la
Unién no impone una escala de valores uniforme y reconoce que los requisitos del
orden publico pueden variar de un pais a otro y de una época a otra». Esencialmente,
los Estados miembros siguen siendo libres para determinar el contenido de estas
exigencias de conformidad con sus necesidades nacionales.

23 Sobre la base de la definicidén sugerida por el Abogado General en sus conclusiones
en el asunto FACK JU GOHTE (°), el Tribunal de Justicia definid las buenas
costumbres como «valores y normas morales fundamentales a los que una
sociedad se adhiere en un momento determinado. Tales valores y normas, que
pueden evolucionar a lo largo del tiempo y variar en el espacio, deben determinarse
con arreglo al consenso social predominante en cada sociedad en el momento de la
evaluacién. A efectos de dicha apreciacion, debe tenerse debidamente en cuenta el
contexto social, incluidas, en su caso, las diversidades culturales, religiosas o
filosoficas que lo caracterizan, a fin de evaluar objetivamente lo que la sociedad
considera moralmente aceptable en ese momento (°).

24  La practica comun PC14 especifica que las buenas costumbres comprenden los
valores y normas morales fundamentales aceptados por el consenso social que son
comunes a la UE, es decir, a todos los Estados miembros, asi como los que solo son
aplicables a cada Estado miembro, a escala nacional.

25 En general, de la jurisprudencia se desprende que el «orden publico» implica una
evaluacion objetiva realizada en relacion con normas legislativas o administrativas
imperativas, mientras que, en el caso de las «buenas costumbres», la evaluaciéon se
basa en criterios subjetivos que reflejan una conducta normal y aceptada en una
sociedad en un momento determinado. Sin embargo, aunque se basa en criterios
subjetivos, esta evaluacién debe aplicarse de la forma mas objetiva posible.

26  Por lo tanto, puede concluirse que el articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE abarca
dos conceptos juridicos distintos: las marcas contrarias al orden publico y las marcas
contrarias a las buenas costumbres.

27 Se podra denegar signos por ser contrarios al orden publico cuando promuevan,
glorifiquen o trivialicen conductas o contenidos que socaven los intereses
fundamentales de la sociedad y las normas juridicas. Esto incluye signos relacionados
con actividades delictivas, como los que fomentan el consumo recreativo de

(%) Conclusiones del Abogado General de 2 de julio de 2019, C-240/18 P, Fack Ju Géhte, EU:C:2019:553, § 76.
(*) 12/12/2019, T-683/18, CANNABIS STORE AMSTERDAM (fig.), EU:T:2019:855, § 71.

(%) Conclusiones del Abogado General, 2 de julio de 2019, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2019:553, § 77.
(6) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118, § 39.
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sustancias ilicitas, los que incitan a poner en peligro la seguridad publica o la trivializan,
o los que ponen en peligro a grupos vulnerables, como los niflos. Ademas, los signos
que trivialicen o glorifiquen regimenes extremistas, crimenes contra la humanidad o
determinadas figuras histéricas con connotaciones negativas pueden ser rechazados
por ser contrarios al orden publico, dado que entran en conflicto con los valores
fundamentales de la UE, entre los que se incluyen la dignidad humana, la igualdad, la
democracia y el Estado de Derecho (7).

28 Ademas, los signos pueden denegarse por ser contrarios a las buenas costumbres
cuando atenten contra los valores y las normas morales predominantes de la sociedad,
tal como los perciba el publico destinatario de un Estado miembro o de toda la UE.
Entre estos signos se incluyen aquellos que contengan elementos vulgares u
obscenos, contenido de caracter sexualmente sugerente, referencias despectivas o
menospreciativas hacia grupos sociales o demograficos concretos, o expresiones con
contenido religioso ofensivo (8).

29 Aunque estos conceptos puedan solaparse en determinados casos, basta con
demostrar que un signo entra en conflicto con el orden publico o con los principios de
moralidad generalmente aceptados para justificar su denegacién. Sin embargo,
cuando un signo parezca entrar en conflicto con ambos, debe llevarse a cabo una
evaluacién simultanea del orden publico y las buenas costumbres para determinar si
se aplican o no ambos (°). Ambas disposiciones pueden aplicarse en los casos en que
un signo atente contra los principios morales y contravenga normas fundamentales,
por ejemplo, al incitar al odio o a la discriminacion, o al banalizar actividades u
organizaciones delictivas.

30 Al evaluar el motivo absoluto con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE,
tanto las sentencias judiciales como las resoluciones de las Salas de Recurso
muestran algunas variaciones en el enfoque. En algunos casos, el razonamiento
identifica expresamente cual de los dos conceptos se aplica (°), mientras que en otros
solo se hace una referencia general a uno o0 ambos motivos, en ocasiones utilizando
la conjuncion disyuntiva «o» ('"). Las resoluciones recientes de las Salas de Recurso
ponen de manifiesto un esfuerzo claro para especificar qué concepto se aplica siempre
que pueda hacerse una distincidn, ya que esto facilita una evaluacién mas precisa y
motivada ('?).

(") Por ejemplo: 15/03/2018, T-1/17, «La Mafia SE SIENTA A LA MESA», EU:T:2018:146; 12/12/2019, T-683/18,
«CANNABIS STORE AMSTERDAM» (fig.), EU:T:2019:855; 12/05/2021, T-178/20, Bavaria Weed (fig.),
EU:T:2021:259; 03/08/2022, R 368/2022-2, LICKWEED; 13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.).

(8) Por ejemplo: 09/03/2012, T-417/10, jQue buenu ye! HIJOPUTA (fig.), EU:T:2012:120; 14/11/2013, T-52/13,
FICKEN, EU:T:2013:596; 26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836; 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén
perdido; 07/02/2025, R 1009/2024-5, MAGIC PUSSY.

(°) Conclusiones del Abogado General, 2 de julio de 2019, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2019:553, § 59-60,
75-83.

(1°) 12/05/2021, T-178/20, Bavaria Weed (fig.), EU:T:2021:259; 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.).
(') 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 15; 20/09/2011, T-232/10, DEVICE OF THE COAT OF ARMS
OF THE SOVIET UNION, EU:T:2011:498, § 72; 17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240, § 43.
("?) Por ejemplo, «las buenas costumbres» en 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.); 25/11/2024, R
2307/2020-G, Maricén perdido; 03/02/2025, R 2189/2024-5, REPRESENTACION DE UNA FIGURA (fig.), «orden
publico» en 11/11/2022, R 1005/2022-4, PEANUT EXTASY; 13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.).
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3.1.2  Categorias de casos tipicas

31 Sobre la base de la distincién entre el orden publico y las buenas costumbres, la
jurisprudencia identifica varias categorias recurrentes de signos que suelen entrar en
el ambito de aplicacién del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, en particular los
que:

a) transmiten o incitar al odio o difunden un mensaje degradante hacia un grupo,
una institucion, una creencia, una personalidad de gran prestigio o un simbolo
nacional concretos;

b)  transmiten un insulto, aunque no esté dirigido a un grupo en particular;

c) utilizan lenguaje vulgar y ofensivo o hacen referencia a obscenidades y a
contenido de fuerte connotacién sexual,

d) transmiten, incitan o trivializan actividades delictivas o actividades contrarias a
la seguridad publica, incluida la promocién del uso de sustancias estupefacientes
ilegales;

e) trivializan una tragedia bien conocida o transmiten un mensaje inmoral al
respecto ('3);

f)  trivializan la guerra y sus victimas (4);

g) alaban o trivializan el mensaje o el impacto de un conocido movimiento de cierta
importancia (como la ideologia de un régimen totalitario).

3.2 Los factores de evaluacion

32 Hay varios factores que deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar si una marca es
contraria al orden publico o a las buenas costumbres. Estos factores no se aplican de
forma aislada, sino que interactuan entre si, en funcién de las circunstancias del caso.

3.21 Publico destinatario

33 La apreciacion de si un signo es contrario al orden publico o a las buenas costumbres
debe realizarse teniendo en cuenta la percepcion que tiene de dicho signo, cuando se
utiliza como marca, el publico destinatario dentro de la Uniéon Europea o en una parte
de la Unién.

34  Sin embargo, los signos que pueden percibirse como contrarios al orden publico o a
las buenas costumbres no son los mismos en todos los Estados miembros, entre otras,
por razones lingiisticas, histéricas, sociales y culturales ('°).

(1%) 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.); 08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.).

(14) 08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.), § 55.

(1%) 20/09/2011, T-232/10, DEVICE OF THE COAT OF ARMS OF THE SOVIET UNION, EU:T:2011:498, § 31-
33; 15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, EU:T:2018:146.
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35 En el asunto PABLO ESCOBAR (%), el Tribunal General sostuvo explicitamente que
el publico puede estar limitado geograficamente (a Espana, en ese caso) debido a los
vinculos histéricos y culturales particulares entre Espafia y Colombia, que hacen que
el publico espanol esté especialmente familiarizado con Pablo Escobar y, por lo tanto,
es muy probable que asocie su nombre a la delincuencia organizada y al
narcoterrorismo. En el asunto CURVE ('"), el Tribunal General confirmé que el publico
destinatario esta formado por el publico de habla rumana en la UE, ya que la marca
solicitada es el plural de la palabra rumana «curva», que significa «prostituta». Por lo
tanto, es probable que la palabra «curve» se perciba como ofensiva para el publico de
habla rumana.

36 A diferencia de otros motivos de denegacion absolutos, a efectos del examen del
motivo de denegacion con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, este no
se limita a los consumidores directamente destinatarios de los productos y servicios
de que se trate, sino que también abarca a cualquier persona que pueda encontrarse
de forma fortuita con la marca en el curso de la vida cotidiana ('®). Esto reviste especial
importancia cuando los productos que llevan el signo se exponen en puntos de venta
al por menor, como supermercados o grandes almacenes, 0 aparecen en anuncios
emitidos en franjas horarias de maxima audiencia, o se llevan en publico de tal forma
que la marca sea claramente visible ('9).

37 La apreciacion de la existencia de un motivo de denegacion con arreglo al articulo 7,
apartado 1, letra f), del RMUE no puede basarse en la percepcion de los miembros del
publico destinatario que se ofenden con mayor facilidad, ni en la de aquellos que son
especialmente insensibles. Mas bien, debe llevarse a cabo desde la perspectiva de
una persona razonable con un nivel medio de sensibilidad y tolerancia (*°). En el
asunto « » FICKEN LIQUORS (?'), el Tribunal General subrayé que el hecho de que
una minoria pueda considerar aceptable una expresién extremadamente grosera es
irrelevante; el factor decisivo es la percepcion de un publico razonablemente sensible
y tolerante.

38 Aplicando los principios antes mencionados, en el asunto REPRESENTACION DE

UNA FIGURA (%) ( e ), la Sala observé que el intento de la solicitante de
limitar la evaluacién a un grupo especializado de consumidores con actitudes
especificas carece de fundamento. Senalé que la ropa de estilo «hardcore» y la

(1) 17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240, § 19-22.

('7) 26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836.

('®) 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 18; 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596, § 19;
12/12/2019, T-683/18, CANNABIS STORE AMSTERDAM (fig.), EU:T:2019:855; 17/04/2024, T-255/23, Pablo
Escobar, EU:T:2024:240, § 17; 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.); 25/11/2024, R 2307/2020-G,
Maricon perdido, § 34.

('°) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén perdido § 34; 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.), § 44;
06/07/2006, R 495/2005-G, SCREW YOU, § 21.

(%0) 06/07/2006, R 495/2005-G, SCREW YOU, § 21; 09/03/2012, T-417/10, jQue buenu ye! HIJOPUTA (fig.),
EU:T:2012:120, § 21; 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 12; 15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE
SIENTA A LA MESA (fig.), EU:T:2018:146, § 26; 17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240, § 24.
(3") 14/11/2013,-T-54/13, FICKEN LIQUORS, EU:T:2013:593, § 31.

(?2) 03/02/2025, R 2189/2024-5, REPRESENTACION DE UNA FIGURA (fig.).
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organizacion de «fiestas musicales de estilo hardcore» (clases 25 y 41) no se dirigen
exclusivamente a un publico marginal o inconformista. Ademas, estas prendas de
vestir pueden exhibirse en los escaparates de las zonas peatonales o en los puntos
de venta de los centros comerciales, donde son visibles para un publico amplio y
diverso.

3.2.2  El significado y la percepcion de la marca por parte del publico destinatario

39 Dado que un signo puede tener una connotacién diferente en los distintos Estados
miembros, solo puede ser percibido como contrario al orden publico o a las buenas
costumbres en determinados Estados miembros. Debido al caracter unitario del
sistema de la marca de la Union, el registro de una marca debe denegarse si es
contrario al orden publico o a las buenas costumbres en un solo Estado miembro.

40 Al examinar si un signo es contrario al «orden publico», pueden tenerse en cuenta la
legislacion y las practicas administrativas del Estado o Estados miembros pertinentes.
En particular, deben interpretarse en relacion con las circunstancias particulares de
cada Estado miembro, en la medida en que puedan influir en la percepcion del publico
destinatario en dichos Estados (*}). Del mismo modo, en lo que respecta a los
«principios moralesy, estas practicas nacionales pueden tenerse en cuenta, no por su
valor juridico, sino como prueba objetiva de cémo percibe el publico destinatario de
dichos Estados miembros el signo (**). Ademas, es probable que los valores y las
normas, y por consiguiente las percepciones del publico, cambien con el tiempo, lo
cual debe tenerse en cuenta en el analisis.

41 Ademas, no puede denegarse el registro de una marca por el mero hecho de que sea
de «mal gusto». Debe ser directamente ofensivo para, al menos, una parte
significativa del publico con un grado medio de sensibilidad y tolerancia (?°).

42 El «mal gusto» hace referencia a contenidos que pueden resultar desagradables,
provocativos u ofensivos para algunas personas. Esto incluye lenguaje vulgar o soez,
humor satirico o provocador, y expresiones o estilos provocativos. Estos contenidos
no se dirigen a grupos protegidos ni socavan los valores publicos y, aunque pueden
ser perjudiciales para algunos, no alcanzan el nivel de ser gravemente ofensivos,
degradantes o contrarios a los valores morales fundamentales que comparte la
sociedad. La Sala considerd, por ejemplo, en el asunto FUCKING AWESOME; W

GIRLS DOING WHATEVER THE F__ THEY WANT (‘wG”‘“"““G““*“‘1“:‘RTHE TR
CUR; MAGIC PUSSY (%), que el signo, aunque posiblemente sea percibido como
vulgar al menos por una parte de la sociedad, no sera percibido por el publico

(%3) 20/09/2011, T-232/10, DEVICE OF THE COAT OF ARMS OF THE SOVIET UNION (fig.), EU:T:2011:498,
§ 34.

(%) 20/09/2011, T-232/10, DEVICE OF THE COAT OF ARMS OF THE SOVIET UNION (fig.), EU:T:2011:498,
§ 57; 08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.).

(3%) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Géhte, EU:C:2020:118, § 41; 26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836,
§ 19; 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596; § 22; 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén perdido, § 23.
(%) 04/02/2022, R 1131/2021-5, Fucking awesome; § 52; 29/11/2018, R 1516/2018-5, W GIRLS DOING
WHATEVER THE F___ THEY WANT (fig.), § 32; 22/04/2021, R 35/2021-4, Cur, § 15, 18; R 1009/2024-5,
MAGIC PUSSY, § 37-39.
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destinatario como contrario a los valores y normas morales fundamentales de la
sociedad.

43  Por ejemplo, en el asunto FUCKING AWESOME (%), la Sala consider6 que, debido a
la combinacion especifica de «fucking» y «awesome», esta expresion es
intrinsecamente mas laudatoria que ofensiva y puede considerarse vulgar, pero no
contraria a las buenas costumbres en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra f), del
RMUE.

44 En el asunto MAGIC PUSSY (%), la Sala considerd6 que el signo no puede
considerarse contrario a las buenas costumbres unicamente porque algunos
miembros del publico destinatario podrian interpretar «PUSSY» en su sentido vulgar.
Ese término tiene multiples significados, entre ellos el inocuo «pussycat» o «kitten», y
aparece junto a la palabra «MAGIC», que tiene una connotacion positiva. Por lo tanto,
la impresién general que transmite el signo reduce la probabilidad de que incluso los
miembros mas sensibles del publico destinatario lo consideren ofensivo.

45 Sin embargo, en el asunto FICKEN LIQUORS (?°), («ficken» significa «follar» en
aleman), el Tribunal General declard que una palabra no necesita ser discriminatoria,
ofensiva o menospreciativa para que una parte del publico destinatario cometa un
delito. Por ejemplo, una palabra que se refiera claramente a la sexualidad de manera
grosera y esté clasificada como vulgar puede ser percibida por los consumidores como
ofensiva, obscena y repulsiva y, por lo tanto, contraria a las buenas costumbres. Del
mismo modo, en el asunto FICKEN (%), el Tribunal General considerd que la palabra
«ficken» no solo es de mal gusto, sino también intrinsecamente ofensiva, indecente y
repulsiva para el consumidor en general.

46  Del mismo modo, en el asunto en NELEMAN JUST FUCKING GOOD WINE (") (

Nu(’m

), la Sala consideré que la expresiéon «JUST FUCKING GOOD WINE»
presente en el signo figurativo se percibiria como chocante u ofensiva, al menos por
parte del publico angléfono, debido al uso gratuito de la palabrota «FUCKING», que,
ademas, carece de cualquier matiz humoristico o irénico. Ademas, la Sala considerd
que, aunque la palabra inglesa «fucking» pueda funcionar como un superlativo
moderno en contextos muy informales, este uso no esta lo suficientemente extendido
en todos los segmentos de la sociedad como para que su significado sexual original
resulte remoto o insignificante (32)).

47 La Sala también considerd que un signo no solo es de mal gusto para el consumidor
general, sino que ademas resulta intrinsecamente ofensivo debido a su connotacion

(?7) 03/02/2022, R 1131/2021-5, Fucking awesome, § 52.

(?8) R 1009/2024-5, MAGIC PUSSY, § 31-33.

(%) 14/11/2013,T-54/13, FICKEN LIQUORS, EU:T:2013:593, § 19.

(30) 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596, § 31-32, 35.

(3") 25/10/2022, R 226/2022-4, NELEMAN JUST FUCKING GOOD WINE (fig.), § 21, 24-25.
(32) Véase también 01/09/2011, R 168/2011-1, fucking freezing! by TURPITZ, (fig.) § 21.
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sexual, tal y como se desprende de los asuntos PINA (*%) (@) (siendo la
palabra hungara «pina» una referencia vulgar a los genitales femeninos), y HORA (*%)

( hora )- (la palabra sueca «hora», que significa «prostituta» o «mujer sexualmente
promiscua») y en CURVE (*°) (la forma plural de la palabra rumana «curvéa», una
referencia vulgar a las prostitutas). Estas palabras se han considerado ofensivas, y se
denegd el registro de los signos por considerar que contravienen las buenas
costumbres.

48 De la jurisprudencia se desprende claramente que el hecho de que la finalidad del
registro de la marca impugnada no sea impactar u ofender es irrelevante para la
percepcion negativa de la marca por parte del publico destinatario. Ademas, no es
necesario demostrar que un término se utiliza como insulto o calumnia para que sea
contrario al orden publico o a las buenas costumbres; el caracter vulgar y sexual de la
palabra basta por si solo para considerarla indecente, obscena y potencialmente
ofensiva (%°).

49 También se ha establecido que si al menos uno de los significados de la marca es
ofensivo, indecente o repulsivo, entonces la marca esta sujeta a una objecion con
arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, siempre que al menos una parte
pertinente del publico destinatario lo perciba como tal (*). No es relevante que una
parte del publico perciba la marca como inofensiva porque, por ejemplo, haya perdido
su caracter vulgar con el paso del tiempo (*) o porque carezca de un conocimiento
suficiente del contexto histoérico o cultural del término (*°).

50 Ademas, la presencia del nombre de una persona o una organizacion controvertida en
la literatura o el cine no elimina su potencial para ofender o socavar los principios éticos
fundamentales de la sociedad (*°). Tampoco es determinante que el nombre forme
parte de la cultura popular (*'). Lo pertinente es si promueve o, al menos, trivializa una
vulneracion de un interés fundamental del Estado miembro de que se trate (*?). En el

La .

asunto LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA (EEEELIXIICE) v PABLO ESCOBAR
(*), estos términos pueden aparecer en libros, peliculas o utilizarse en productos
tematicos como decoraciones de pared, figuritas, camisetas o libros —a veces de
forma humoristica—, pero esto no altera la percepcion del dafio subyacente asociado

(3%) 11/04/2022, R 1666/2021-5, PINA (fig.).

(34) 24/05/2022, R 1785/2021-2, HORA (fig.).

(3%) 21/10/2024, R 3/2024-5, CURVE.

(36) 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596, § 32-34.

(37) 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596; § 38, 12/10/2023, R 1650/2023-2, FICKEN, § 54-56.
(38) 26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836, § 26.

(3°) 08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.), § 22-23.

(°) 15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, EU:T:2018:146, § 43.

(41) 17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240, § 37.

(*2) 15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, EU:T:2018:146, § 40; 45-47.

(*3) 15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA (fig.), EU:T:2018:146; 17/04/2024, T-255/23, Pablo
Escobar, EU:T:2024:240.
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a la delincuencia organizada. El uso de tales nombres sigue resultando ofensivo para
una parte significativa de la poblacion y, por lo tanto, es contrario al orden publico o a
las buenas costumbres.

51 Es importante evaluar el significado ofensivo de un signo exclusivamente desde la
perspectiva del publico que habla la lengua pertinente y no extraer analogias
lingiiisticas. En el asunto CURVA (*) («curva» es la forma experimental de la palabra
rumana «curvay, que significa «prostitutar), el Tribunal General rechazé el argumento
de la solicitante de que la marca impugnada habia perdido, en gran medida, su
connotacién ofensiva en Rumania, como habia tenido la palabra alemana
correspondiente «Hure» en Alemania. Del mismo modo, en el asunto MARICON
PERDIDO (*), la Sala Ampliada confirmé que, aunque la parte solicitante pretendia
equiparar el término espafiol «maricén» con la palabra inglesa «queer», esta ultima ha
sido objeto de un proceso significativo de rehabilitacion lingliistica y aceptacién social
en los paises de habla inglesa. Por el contrario, la palabra «maricén» sigue siendo
percibida por una parte sustancial del publico hispanohablante como ofensiva.

52  El hecho de que una marca esté compuesta por mas de un elemento (ofensivo) podria
ayudar a evitar una denegacion, siempre que los elementos adicionales (neutros)
puedan matizar su caracter ofensivo. Los asuntos en los que aparece la palabra
«curva» lo ilustran bien. En el pasado, las Salas han denegado la marca METALLIC
CURVE (*6) para «accesorios para teléfonos» por ser contraria a las buenas
costumbres. Sin embargo, en resoluciones mas recientes (PROCURVE; KAFFE

CURVE; CURVES MAGAZIN EST. 2011 Soulful Driving ( ); CURVE
THERAPEUTICS; BANDITI CURVA SUD MILANO (*")), las Salas han reconocido que
las marcas compuestas por las palabras «curve», «curves» 0 «curvay, si se integran
en una nueva palabra o en una combinacion de palabras que neutralice su significado
ofensivo original, pueden ser admitidas a registro.

53 En la misma linea, en el asunto PROCURVE (*®), la Sala considerd que el hecho de
que el signo sea una combinacion totalmente fortuita que pueda tener una connotacion
adicional desafortunada y que, por lo tanto, se preste a dos posibles interpretaciones,
puede no ser suficiente para considerarlo altamente ofensivo, vulgar y obsceno, en el
contexto del publico especializado en «software de comunicacién» (véase también el
punto siguiente sobre la relevancia de los productos y servicios). En el asunto CURVE

THERAPEUTICS (%) (. o’ THERAEEU\T/'ES ), la Sala consideré6 que tanto el publico
profesional familiarizado con el inglés como el publico rumano con un conocimiento
mas limitado del inglés percibirian el término « THERAPEUTICS» como una palabra
inglesa o extranjera y, por lo tanto, interpretarian « CURVE» en el mismo contexto

(*4) 26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836, § 30.

(%) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricdn perdido.

() 29/01/2016, R 562/2015-1, Metallic Curve.

(47) 25/05/2020, R 2994/2019-4, Procurve; 14/02/2021, R 846/2020-2, Kaffe curve; 17/12/2019, R 601/2019-2,
CURVES MAGAZIN EST. 2011 soulful driving (fig.); 21/02/2025, R 932/2024-2, BANDITI CURVA SUD MILANO
(pendiente ante el Tribunal General en el marco del asunto T-262/25).

(#8) 25/05/2020, R 2994/2019-4, Procurve, § 14.

() 27/09/2023, R 627/2023-1, CURVE THERAPEUTICS (fig.), § 21-23.
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54

55

56

linguistico. Por lo tanto, ninguno de los dos grupos atribuiria un significado ofensivo a
la marca. Aunque el uso del elemento « CURVE» podria considerarse una eleccion
poco acertada, la marca en su conjunto no transmite un mensaje abusivo u ofensivo.

Del mismo modo, en el asunto BANDITI CURVA SUD MILANO (%) (
), la Sala sefald que, aunque la expresion italiana «BANDITI CURVA SUD MILANO»
del signo figurativo esta compuesta por términos individuales que también existen en
la lengua rumana, la expresidon en su conjunto no transmite ningun significado
coherente en rumano. Los elementos adicionales de la marca situan el término en un
contexto extranjero, lo que atenua cualquier connotacion negativa.

Sin embargo, en los asuntos en los que aparece el término «weed», por ejemplo, THE
DUTCH WEED BURGER, THE DUTCH WEED BURGER - EST. En 2012, (°") (

y

WEED

) solicito el registro de productos y servicios relacionados con la alimentacion;
la Sala denego el registro de los signos, a pesar de que el término formaba parte de
una frase mas larga, al considerar que los términos eran contrarios al orden publico. A
pesar de la presencia de otros términos y del posible significado alternativo de «weed»
(por ejemplo, «seaweed»), la Sala considerd probable que una parte significativa del
publico angléfono pertinente asociara el elemento denominativo «weed» de los signos
impugnados con la sustancia estupefaciente «marihuanay.

En el asunto « PEANUT EXTASY» () (°?), la Oficina denegé el registro del signo para
productos alimenticios, al considerarlo contrario al orden publico. A pesar de la
inclusion de la palabra inglesa «<PEANUT», la Sala considerd que una parte sustancial
del publico destinatario de habla francesa entenderia que el elemento «EXTASY» se
refiere al éxtasis, una droga estupefaciente ilegal. La Sala sefiald, ademas, que era
poco probable que la combinacién de las dos palabras en dos lenguas diferentes
neutralizara la referencia de la droga y, en su lugar, podria sugerir una asociacion entre
el éxtasis y los productos a base de cacahuetes, trivializando o promoviendo
indirectamente el consumo recreativo de sustancias ilicitas.

Siguiendo el enfoque adoptado en asuntos que implican términos con connotaciones
potencialmente ofensivas o relacionadas con las drogas, resulta esencial determinar
como entiende realmente el publico destinatario el significado del signo impugnado.
Los vocabularios y diccionarios son las herramientas mas comunes utilizadas para

(50) 21/02/2025, R 932/2024-2, BANDITI CURVA SUD MILANO, § 56-57 (pendiente ante el Tribunal General en
el asunto T-262/25).

(1) 21/09/2022, R 956/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER, § 30; 21/09/2022, R 957/2022-2, THE DUTCH
WEED BURGER - EST. 2012 (fig.), § 30.

(%2) 11/11/2022, R 1005/2022-4, PEANUT EXTASY.
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57

58

determinar el significado de un signo (%®). Ademas, los responsables de la toma de
decisiones también pueden recurrir a estudios y dictamenes de expertos (%) para
comprender como percibe la marca el publico destinatario. Estas fuentes suelen
calificar el término incluido en la marca impugnada de ofensivo o vulgar, lo que les
permite esgrimir argumentos en contra de su registro. En el asunto MARICON
PERDIDO (*), las definiciones del diccionario resultaron fundamentales para
determinar el caracter peyorativo e insultante de los términos espanoles «maricon» y
«perdido», confirmando sus connotaciones negativas y reforzando la opinién de que
es probable que el publico en general perciba dichos signos como ofensivos.

Sin embargo, en el asunto FACK JU GOHTE (%°), el Tribunal de Justicia hizo hincapié
en que la percepcion del publico destinatario viene determinada no solo por las
definiciones del diccionario, sino también por otros elementos de contexto que
pueden influir considerablemente en la percepcion del publico. Esta apreciacion no es
abstracta, sino que debe adaptarse a cada caso concreto: «se debe tener en cuenta
el contexto social, incluidas, en su caso, las caracteristicas culturales, religiosas o
filosoficas que le son propias, con el fin de evaluar, de manera objetiva, lo que la
mencionada sociedad considera moralmente aceptable en ese momento» «[requiere]
un analisis de todos los elementos propios del caso con el fin de determinar de qué
modo el publico destinatario percibe un signo de este tipo cuando se utiliza como
marca para los productos o servicios reivindicados».

En el asunto MARICON PERDIDO (%), la Sala Ampliada considerd si la evolucién del
uso social de un término anteriormente despectivo por parte de una comunidad
especifica podria alterar su percepcion en virtud del articulo 7, apartado 1, letra f), del
RMUE. El solicitante alegd que «maricon perdido», aunque historicamente se habia
utilizado como un insulto homoéfobo que significaba mas o menos «maricon sin
remedio», habia sido recuperado por la comunidad LGBTQ+ espafiola y adoptado en
contextos culturales, artisticos y politicos para expresar identidad y resistencia. Si bien
reconocio esta reapropiacion y las pruebas de un uso mas amplio en la literatura, la
musica, los medios de comunicacion y las actividades publicas, la Sala llegd a la
conclusion de que dicho uso no neutralizaba la capacidad del término para ofender a
una parte sustancial del publico en general (incluidos los nifios y los jévenes). La Sala
Ampliada confirmd que la reapropiacion puede ser un factor contextual pertinente, pero
no puede, por si sola, invalidar la conclusion de que un signo es contrario a las buenas
costumbres si una parte no desdefiable del publico sigue percibiéndolo como
gravemente ofensivo. La Sala Ampliada hizo hincapié en que, a diferencia de la
legislacion estadounidense, en la que la reapropiacion puede justificar el registro, en
particular debido a la fuerte proteccién de la libertad de expresion, el enfoque de la UE
hace hincapié en la percepcion del consumidor medio. Dado que una parte
considerable de la opinién publica seguiria considerando ese término vulgar y
despectivo, se considerd que la expresion era contraria a las buenas costumbres.

(53) 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 22; 14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596, § 37;
09/03/2012, T-417/10, jQue buenu ye! HIJOPUTA (fig.), EU:T:2012:120, § 17, 21.

(54) 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 27.

(55) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén perdido, § 42-46.

(6) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Géhte, EU:C:2020:118, § 39-40.

(57) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén perdido, § 49-70.
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59  Aunque las pruebas de la evolucion social y linglistica pueden tenerse en cuenta como
parte del andlisis contextual requerido por FACK JU GOHTE, dichas pruebas no
pueden prevalecer sobre la percepcién del consumidor medio cuando un signo sigue
siendo considerado ofensivo por una parte no desdehable del publico. En
consecuencia, el umbral para la aceptaciéon con arreglo al articulo 7, apartado 1,
letra f), del RMUE sigue siendo el del consenso social, evaluado en relacion con las
personas con niveles normales de tolerancia y sensibilidad, y no con la percepcién
interna de un determinado grupo social.

3.2.3  Los productos y servicios

60 Lanaturaleza de los productos y servicios solicitados es un factor que tiene un impacto
importante a la hora de apreciar si un signo es contrario al orden publico o a las buenas
costumbres. Cuando los productos y servicios son productos de consumo masivo
disponibles en tiendas no especializadas y estan destinados al publico en general, es
mas probable que un gran niumero de personas (incluidos los nifios) se encuentren
con la marca potencialmente ofensiva.

61 Por el contrario, cuando los productos y servicios a los que se refiere un signo
pertenecen a un «nicho» de mercado, es probable que solo un publico destinatario
especifico no lo perciba como especialmente ofensivo.

62 En el asunto SCREW YOU (%), la Sala Ampliada aclar6é que la evaluacion de si un
signo es ofensivo en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE depende
de la naturaleza de los productos y del contexto en el que se utiliza la marca. La Sala
considerd que la expresion «screw you» era aceptable para productos de naturaleza
explicitamente sexual, como juguetes sexuales, anticonceptivos y preservativos, ya
que es poco probable que los consumidores de ese segmento del mercado se ofendan
por un lenguaje ordinario o sexualmente explicito. Se llegd a la misma conclusién en
lo que respecta a los pechos artificiales y los sacaleches comercializados en tiendas
eroticas, donde el publico destinatario no percibiria la expresion como moralmente
censurable. Por el contrario, se considerd especialmente inapropiado y ofensivo el uso
de ese término para referirse a los implantes mamarios destinados a pacientes de
mastectomia o a los sacaleches disefiados para la lactancia (clase 10). Ademas, se
denego el registro de la marca para productos como bebidas, prendas de vestir,
complementos y articulos deportivos (clases 9, 25, 28 y 33), destinados al publico en
general, ya que su uso en relacion con dichos productos podia ofender o molestar a
una parte significativa de dicho publico.

63 En el asunto FICKEN LIQUORS (*°), el Tribunal General denego el registro de dicha
expresion alegando que el elemento «ficken» es un término inequivocamente vulgar
cuyo significado principal es sexual. Dado que los productos en cuestion (prendas de
vestir y diversos tipos de bebidas de las clases 25, 32 y 33) son productos de consumo
cotidiano, el publico en general entraria en contacto con el signo, especialmente en
tiendas y expositores, y personas de todas las edades que consideren ofensiva la
palabra «ficken» podrian ver estos productos y la marca representada en ellos. Los
servicios relacionados (como los servicios de publicidad, comercializacion y venta al

(%8) 06/07/2006, R 495/2005-G, SCREW YOU, § 27-29.
(%°) 14/11/2013, T-54/13, FICKEN LIQUORS, EU:T:2013:593, § 24.
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por menor de la clase 35) también estan dirigidos al consumidor final, que percibira el
significado vulgar e inequivoco.

64 En el asunto PINA (%), la Sala rechazo el signo figurativo @I para todos los
productos (alimentos y bebidas). Teniendo en cuenta que, como se ha mencionado
anteriormente, la palabra hingara «pina» es una referencia vulgar a los genitales
femeninos, la Sala consideré que el signo se percibiria como obsceno y vulgar
precisamente porque los productos en cuestion no guardan relacion alguna con el
concepto grosero que transmite dicho signo. Si los productos hubieran sido, por
ejemplo, «juguetes sexuales» de la clase 10, el publico destinatario estaria preparado
y acostumbrado a la terminologia vulgar con connotaciones sexuales explicitas.

65 Enlos asunto SULA (*') (donde «sula» es un término coloquial para referirse al «pene»
en rumano), la Sala confirmd la denegacion de la solicitud, ya que los productos
solicitados (leche, productos lacteos y bebidas no alcohdlicas) no evitaban, sino que
en algunos casos incluso reforzaban, la asociacién con una connotacién sexual.

66 En el asunto KONA (%), (en el que la palabra «cona», de ortografia similar, es un
término vulgar que designa la «vagina» en portugués), la Sala considerd que el signo
constituia una expresion ofensiva y vulgar para el publico portugués, en relaciéon con
los productos solicitados, a saber, «automoviles».

67 En el asunto NELEMAN JUST FUCKING GOOD WINE (%%), la Sala sefial6 que el
hecho de que los productos en cuestion (vinos y vinos espumosos de la clase 33) no
estén destinados a los nifios ni se les venda, no cambia el hecho de que suelen estar
expuestos de forma destacada en tiendas y supermercados, donde pueden ser vistos
por personas de todas las edades, incluidos los nifos, quienes pueden considerar
moralmente inaceptable el uso de una palabrota extremadamente vulgar y ofensiva.

68 In el asunto THE DUTCH WEED BURGER - EST. 2012 (*) (&%), |a Sala considers
que la percepcion de la palabra «WEED» en el signo impugnado como la sustancia
estupefaciente marihuana se veria reforzada por el hecho de que la marihuana (weed)
puede consumirse a través de alimentos y bebidas, que forman parte de los productos
y servicios para los que se solicita el registro.

(59) 11/04/2022, R 1666/2021-5, PINA (fig.), § 53-54.

(61) 07/07/2020, R 2388/2019-4, Sula (fig.) y 07/07/2020, R 2387/2019-4, SULA (fig.).

(52) 20/06/2019, R 1363/2018-1, Kona.

(63) 25/10/2022, R 226/2022-4, NELEMAN JUST FUCKING GOOD WINE (fig.), § 27.

(54) 21/09/2022, R 957/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER - EST. 2012 (fig.), véase también 30/01/2023, R
2171/2022-2, R 2171/2022-2, WEED JERKY, § 25.
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COVIDIOT

69 En el asunto COVIDIOT (%) ( ), la Sala Ampliada
confirmé que el uso comercial de la marca solicitada para juegos de mesa, juguetes 'y
programas informaticos de juegos reduce la gravedad de la pandemia. Reduce el
impacto de la pandemia a un simple juego vy, por lo tanto, trivializa una crisis sanitaria
mundial que caus6 un gran sufrimiento y la pérdida de muchas vidas. Es hiriente y
ofensivo no solo para las personas que han sufrido a causa de la pandemia, sino
también para cualquier persona con una sensibilidad normal.

70  Sin embargo, en el asunto MAGIC PUSSY (%), la Sala sostuvo que la naturaleza de
los productos en cuestién (como café, té, chocolate de la clase 30, café virtual y
chocolate de la clase 9) no crea ni refuerza ninguna conexién con el significado vulgar
de la palabra «pussy». Considerd que, aunque una parte del publico destinatario
podria interpretar el término inglés «PUSSY» en su sentido vulgar, no puede
considerarse que el signo en su totalidad y en relacién con los productos solicitados
pueda causar una perturbacién e ofender al publico destinatario y, por lo tanto, ser
contrario a las buenas costumbres.

71 Enelasunto SAINT CONSTANTIN BRANCOVEANU (%), la Sala concluyé que el uso
de la imagen de San Constantin Brancoveanu, un martir cristiano ortodoxo y un
simbolo cultural nacional de Rumania, en relacion con las bebidas alcohdlicas, no
infringia las buenas costumbres. La Sala no encontré pruebas objetivas ni verificables
que indicaran que el publico de habla rumana al que se dirige, en particular los
cristianos ortodoxos orientales, pudiera sentirse ofendido. Senalé que la Iglesia
ortodoxa no prohibe el alcohol y destacé la larga tradicion de la produccion de vino en
los monasterios cristianos; ademas, observd que en la industria vinicola es habitual
utilizar referencias religiosas, entre otros, los nombres de santos, que a menudo hacen
referencia a las localidades o regiones donde se elabora el vino.

RENVA

72 En el asunto REVA THE ELECTRICITY CAR (%) ( '@ %" )y |a Sala
consider6é que, en el contexto de los coches eléctricos y en combinacion con las
palabras inglesas «The ElectriCity Car», el publico finlandés no interpretaria que el
término «reva» (vulgar para «vagina» en finés) fuera intencionadamente ofensivo. En
cambio, se consideraria una eleccion desafortunada de una marca de origen
extranjero. La Sala sefalé que el publico encuentra ocasionalmente palabras en
productos o servicios importados que, si se utilizan en el finés cotidiano, podrian
considerarse chocantes. No obstante, estas palabras suelen interpretarse como
términos extranjeros neutros que, sin embargo, tienen un significado inapropiado en
la lengua local.

(%) 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.), § 91, 97, 100-101.

(6) 07/02/2025, R 1009/2024-5, MAGIC PUSSY, § 29.

(67) 17/06/2022, R 748/2022-5, SAINT CONSTANTIN BRANCOVEANU, § 35-36.
(%) 18/07/20086, R 558/2006-2, REVA The electriCity Car (fig.), § 11-12.
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V<

73  Del mismo modo, en el asunto SKYLLA (%) (s Kyrra ), teniendo en cuenta

también que la palabra tenia multiples significados en griego, solo uno de los cuales
se consideraba ligeramente ofensivo («prostituta»), la Sala considerd que el signo no
se percibiria como ofensivo en relacion con los «barcos» (otros significados serian un
perro hembra, asi como un monstruo marino mitolégico).

74  En el asunto « » (PICA ("°) —que significa «cofio» en croata—), la Sala considero que
era poco probable que los consumidores lo interpretaran como ofensivo en el contexto
de «imanes» y «articulos de papeleria». Curiosamente, la evaluacién se basé mas en
la pronunciacién de la marca (se pronunciaba como «pizza») que en cémo podria ser
vista por escrito por el consumidor.

75 Las Salas también permitieron el registro de la marca CUR ("") (que en el argot rumano
significa «culo») declarando que la marca no se consideraria ofensiva en relacion con
los servicios especializados relacionados con la TI, sino como «un ejemplo
ligeramente embarazoso o incluso humoristico de como las empresas de habla inglesa
pueden cometer ocasionalmente un «paso en falso» linglistico al vender sus
productos de marca a escala mundialy». Ademas, el hecho de que la palabra no se
dirigiera a nadie en particular también se considerd decisivo en la evaluacion.

76 En una serie de asuntos relativos a la palabra «Viola» (que en rumano significa
«violacion») (VIOLA, VIOLA GROUP, VIOLA FINTECH, VIOLA PARTNERS, VIOLA
CREDIT, VIOLA GROWTH ("?), las Salas consideraron, basandose también en los
comentarios recibidos de las Salas de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual
rumana, que los productos y servicios en cuestion desalentaban cualquier asociacion
inmediata con la connotacion negativa de las marcas y que el publico rumano no
asociaria ningun significado ofensivo con las marcas en relacion con la administracion,
los servicios financieros y otros servicios empresariales.

77  Por ultimo, cabe sefialar que, en el asunto PAKI ("3), el Tribunal General confirmo la
apreciacion del Consejo de que, en vista del significado particularmente ofensivo de la
palabra (racista y degradante para las personas originarias de Pakistan o, en general,
del continente indio, y residentes en el Reino Unido), debia denegarse el registro del
signo independientemente de los productos y servicios solicitados (clases 6, 20,
37y 39).

(%) 09/12/2020, R 487/2020-1, SKYLLA (fig.).

(°) 14/12/2015, R 1627/2015-4, Pica.

(") 22/04/2021, R 35/2021-4, Cur, § 16.

("2) 18/11/2019, R 1202/2019-2, Viola; 18/11/2019, R 1201/2019-2 Viola GROUP (fig.); 18/11/2019,
R 1205/2019-2, Viola fintech; 18/11/2019, R 1203/2019-2, Viola partners; 18/11/2019, R 1207/2019-2, Viola
credit; 18/11/2019, R 1206/2019-2, Viola growth.

(%) 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 15-19.
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3.24 Contextos y circunstancias particulares que pueden influir en la percepcion del
signo

78 En el asunto SCREW YOU ("), la Sala Ampliada hizo hincapié en que el resultado de
la evaluacion puede variar en funcion del contexto en el que el publico destinatario se
encuentre con la marca. Es mas probable que se considere que la marca es registrable
cuando los productos o servicios se comercializan u ofrecen en un contexto concreto
dirigido a un publico especifico que no es probable que se sienta ofendido.

79 Eluso anterior de la marca en el mercado es otro factor importante que debe tenerse
en cuenta. En el asunto DIE WANDERHURE (”°) (en aleman, para «vagar en la
calle»), en el que la marca se solicité para una amplia gama de productos y servicios
de las clases 9, 16, 35, 38 y 41, la Sala tuvo en cuenta el éxito del libro homénimo y
su adaptacion cinematografica, asi como la ausencia de reclamaciones sobre el
caracter ofensivo o vulgar del titulo.

80 Del mismo modo, en el asunto JEWISH MONS (®) (solicitado para una gama de
productos y servicios de las clases 9, 25, 38 y 41), la Sala consideré el éxito del grupo
musical homénimo, y sefialé que sus fans no habian considerado el nombre chocante
u ofensivo. En ese contexto, el término «Monkeys» no se entendia como un insulto,
sino como una expresion inglesa que se utiliza para referirse a una persona divertida
o indisciplinada. Es interesante notar la referencia que se hace en la resolucioén a los
«fans» del grupo musical, mientras que los productos y servicios controvertidos se
referian al publico en general.

81  Sin embargo, en el asunto PAKI (’7), el Tribunal General hizo hincapié en que la mera
ausencia de reclamaciones u objeciones en relacion con el uso de un signo no puede,
por si mismo, considerarse una prueba de que el publico destinatario no se ha sentido
ofendido. Del mismo modo, el hecho de que se haya utilizado un término que podria
considerarse ofensivo o discriminatorio sin que se haya planteado ninguna objecion
conocida no implica necesariamente que el signo no sea contrario al orden publico o
a las buenas costumbres.

82 En el asunto CORONA (78, la Sala consideré que la marca no era contraria a las
buenas costumbres en relacion con los «muebles», ya que el consumidor no pensaria
en el coronavirus, sino en el taburete Corona disefiado por la solicitante y que ha tenido
un enorme éxito en el mercado desde la década de 1970.

83 La importancia del contexto social fue destacada por el Tribunal de Justicia en el
asunto FACK JU GOHTE. A diferencia de las conclusiones de la Sala y del Tribunal
General, el Tribunal de Justicia considerd que la marca en cuestion no era contraria al
articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, destacando la pertinencia de los demas
elementos contextuales, a saber, que i) la marca consistia en el titulo de una pelicula
alemana apreciada por el publico y el critico; ii) nadie se quejo de que dicho titulo era
ofensivo; iii) la pelicula fue promocionada por el Instituto Goethe (Instituto Cultural de

(") 06/07/20086, R 495/2005-G, SCREW YOU, § 21.

(75) 28/05/2015, R 2889/2014-4, DIE WANDERHURE, § 9.
(7) 02/09/2015, R 519/2015-4, Jewish Monkeys, § 12.

(77 05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, § 36.
(78) 29/06/2021, R 587/2021-4, Corona, § 12.
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84

85

86

la Republica Federal de Alemania) y iv) el contenido ofensivo de la expresion «Fack
Ju» no era percibido por el consumidor aleman como tan fuerte como la
correspondiente expresion inglesa «fuck you» ("°). En particular, por lo que se refiere
a la relacion entre el articulo 7, apartado 1, letraf), y el articulo 7, apartado 3, del
RMUE, el Tribunal de Justicia declaré que «el caracter relevante del éxito de las
comedias epbnimas como uno de los elementos de contexto no queda en absoluto
desvirtuado por el hecho de que el motivo de denegacién absoluto previsto en el
articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE no pueda eludirse mediante la prueba de un
caracter distintivo adquirido por el uso, en el sentido del articulo 7, apartado 3, del
citado Reglamento, de la marca solicitada. En efecto, el éxito de las comedias
eponimas entre el publico destinatario y, en particular, la ausencia de controversia por
lo que se refiere a su titulo deben ser tenidos en cuenta para determinar si el publico
destinatario percibe que la marca solicitada es contraria a las buenas costumbres y,
por tanto, decidir si este motivo de denegacién absoluto se opone a su registro y no
para rechazar dicho motivo tras establecer su aplicabilidad al presente caso» (§ 70).

Aunque el asunto FACK JU GOHTE destacd la importancia de la evaluacion concreta
y de los factores contextuales, la Sala Ampliada en el asunto MARICON PERDIDO (%)
sefald que, si bien el significado social de los términos puede evolucionar con el
tiempo a través de la reapropiacion, a menos que el uso reivindicado se entienda y
acepte ampliamente mas alla de una comunidad especifica, tales esfuerzos, por
significativos desde el punto de vista cultural, no seran suficientes para superar una
objecién con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE.

En el asunto COVIDIOT (¢'), la Sala Ampliada reconocié y aplicé los factores
contextuales; sin embargo, concluyé que, a la luz de la naturaleza reciente y tragica
de la pandemia de la COVID-19, la intencion satirica y el contexto comercial no
neutralizaron las connotaciones despectivas del término. A diferencia de lo ocurrido
en el asunto y «FACK JU GOHTE» (??), donde el titulo gozd de una amplia aceptacion
cultural, el término «COVIDIOT» se consideré intrinsecamente divisivo y susceptible
de ofender a una parte nada desdefable del publico, sobre todo teniendo en cuenta el
profundo impacto social y emocional de la pandemia. La Sala Ampliada sefial6é que el
solicitante no aportdé ninguna prueba del uso comercial generalizado del signo
«COVIDIOT» que pudiera demostrar un cambio en la percepciéon del publico que
alterase su connotacién negativa o burlona ().

Los factores contextuales se tuvieron en cuenta en el asunto SS.LV (34), en el que la
Sala consideré que el signo «ss.lv» se percibe como una direccion de Internet letona
y no como una referencia a la SS nazi. Esta percepcion se basé en el uso comercial
establecido por el solicitante de «ss.lv» como portal publicitario popular para una
amplia gama de productos y servicios en Letonia. La Sala hizo hincapié en la clara

distincion entre, por un lado, el simbolo prohibido de SS - i’ y sus variaciones, que
tienen un significado especifico en relaciéon con la organizacion nazi «Schutzstaffel»
(SS), que fue responsable de genocidio, atrocidades y crimenes contra la humanidad,

(%) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118, § 51-53.
(39) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricén perdido.

(3) 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.).

(82) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118, § 49-53.
(3%) 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.), § 97.

(%) 05/09/2023, R 2440/2022-5, ss.Iv, § 40-46.

Pagina 21 de 35



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

y fue declarada organizacion delictiva en los juicios de Nuremberg, y, por otro lado, el
signo impugnado, compuesto por dos letras «SS» combinadas con el elemento «.lvy,
el dominio de nivel superior letén. En este contexto, la Sala concluyd que el signo
«SS.Iv» se percibiria simplemente como una referencia a la direccién de un sitio web
letdbn y no evocaria simbolismo ni asociaciones nazis. Estas circunstancias
contextuales faltaban en el asunto SS (2°), en el que la Sala considerd que dicho signo
era contrario al orden publico.

3.2.5 Identidad, intenciones y comportamiento del solicitante

87 Las intenciones del solicitante al presentar la solicitud de marca son irrelevantes para
evaluar si un signo es contrario al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE. Lo que
cuenta en esta apreciacién no son las intenciones de la solicitante, sino la percepcion
del publico.

88 Ademas, en el asunto INTERTOPS (%), el Tribunal General dictaminé que el hecho de
gue una marca sea o no contraria al orden publico o a las buenas costumbres debe
venir determinado por las cualidades intrinsecas de la marca solicitada y no por las
circunstancias relativas al comportamiento de la persona que solicita la marca.

89 Enelasunto Z (¥7), la Sala considero que, si bien el solicitante, con sede en Barcelona
(Espafia), puede no haber tenido la intencién de hacer referencia al simbolo de guerra

ruso al solicitar el signo figurativo , €l signo puede, no obstante, ofender a
personas con un umbral medio de sensibilidad y tolerancia, en particular en los
Estados balticos, Polonia o Eslovaquia, donde, debido a sus experiencias histéricas
con Rusia y a su proximidad geografica a Ucrania, el publico se ve especialmente
afectado y sensible a las consecuencias de la invasion rusa.

90 En el asunto « » MARICON PERDIDO (88), la Gran Sala sefialé que el hecho de que
el solicitante pueda pertenecer a un sector del colectivo que pueda sentirse ofendido
0 menospreciado por la marca solicitada, o que pueda luchar contra la discriminacion,
como la homofobia, no es relevante. La cuestidon es si es probable que una parte
significativa del publico, con unos niveles normales de tolerancia y sensibilidad,
perciba el signo como ofensivo.

3.2.6  Repercusiones sobre los derechos y libertades fundamentales

3.2.6.1 Libertad de expresion, incluida la libertad artistica y la libertad de empresa

91 En respuesta a una objecion con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE,
los solicitantes a menudo alegan una violacion de su libertad de expresion con arreglo

(3%) 03/09/2021, R 1399/2020-2, SS.

(%) 13/09/2005, T-140/02, Intertops, EU:T:2005:312, § 28.
(87) 08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.), § 22-23, 56.

(%) 25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricon perdido, § 65.
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al articulo 10 del CEDH vy al articulo 11 de la Carta, o una violaciéon de su libertad de
empresa con arreglo al articulo 16 de la Carta.

92 El Tribunal de Justicia recordé en el asunto FACK JU GOHTE (%) que el RMUE debe
aplicarse de manera que «garantice el pleno respeto de los derechos y libertades
fundamentales, en particular la libertad de expresion», consagrada en el articulo 11 de
la Carta, como también establece el considerando 21 del preambulo del RMUE.

93 En cualquier caso, es jurisprudencia reiterada que la denegacion de una solicitud de
marca con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE no limita la libertad de
expresion del solicitante. El Tribunal General y la Sala Ampliada han sefalado que no
€s necesario registrar un signo para que se utilice con fines comerciales y que el
objetivo del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE no es filtrar los signos cuyo uso
en el comercio debe impedirse a toda costa. En este sentido, la Sala reiteré en el
asunto BOY LONDON (*°) que la aplicacion del articulo 7, apartado 1, letra f), del
RMUE no supone una restriccion a la libertad de expresion de nadie, ya que no se
impide a la solicitante utilizar el signo, sino que simplemente se le deniega su registro.
Esto también se ve reforzado en el asunto COVIDIOT (°'), en el que la Sala Ampliada
hizo hincapié en que la denegacion del registro de una marca por motivos de orden
publico o buenas costumbres no impide el uso del signo en el comercio o en la
expresion politica. Por lo tanto, no vulnera la libertad de expresion.

94 Ademas, en el asunto COVIDIOT (%), la Sala Ampliada consideré legitimo limitar la
libertad de expresién a la hora de proteger los derechos fundamentales. Llegé a la
conclusion de que la proteccién de las victimas de la pandemia de COVID-19
prevalecia sobre el interés del solicitante en el registro. No se puede registrar un signo
si trivializa asuntos graves o escandaliza a un publico razonablemente sensible, «La
proteccion de las marcas no debe trivializar los signos ofensivos, ni servirles de
altavoz, ni acostumbrar al publico a ellos. Incluso las referencias ambiguas o
ingeniosas que parezcan meramente sarcasticas deben impedir la proteccion de la
marca, y con mayor razébn cuando haya personas que se hayan convertido en
victimas». La Sala Ampliada subray6 que una solicitud de registro de marca no goza
de un mayor alcance de proteccion en virtud del derecho a la libertad de expresion
porque el signo tiene un mensaje politico o satirico o forma parte de un debate politico.
La Sala Ampliada también sefialé que, si bien el Derecho de la Unién no define el
«artey, reconoce la libertad artistica como un derecho fundamental, que abarca formas
como la satira y la caricatura. Sin embargo, esta proteccién no es automatica ni
absoluta. Para que una marca entre en el ambito de aplicacion del articulo 13 de la
Carta, debe transmitir claramente una intencion artistica o ser percibida publicamente
como tal. Incluso cuando se reconoce la expresion artistica, esta sigue estando sujeta
a las limitaciones previstas en el articulo 52, apartado 1, de la Carta y debe sopesarse
con el interés publico de impedir el registro de marcas contrarias al orden publico o a
las buenas costumbres, con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE.

(89) 27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118, § 56.

(%) 23/04/2021, R 0459/2020-5, BOY LONDON (fig.).

(°") 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.).

(%2) 16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.), § 92, 129, 132, 136, 138, 144-145, 147-148.
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3.2.6.2 Presuncioén de inocencia

95 En el asunto PABLO ESCOBAR (%), el Tribunal General reconocié que, si bien la
presuncion de inocencia con arreglo al articulo 48, apartado 1, de la Carta es un
derecho fundamental, no impide una evaluacion con arreglo al articulo 7, apartado 1,
letra f), del RMUE. Esta disposicion persigue un objetivo claro de interés publico:
garantizar que no se registren marcas que sean contrarias al orden publico o a las
buenas costumbres. Por consiguiente, incluso cuando un signo se refiera a una
persona que no haya sido condenada formalmente, la percepcion de dicha persona
como simbolo de la delincuencia organizada o de una conducta inmoral puede
justificar la denegacion del registro de la marca.

3.3 Politicas publicas y signos relacionados con las sustancias ilicitas

96 Esta categoria incluye los signos que se refieren a sustancias que son ilegales en la
UE o en uno o mas Estados miembros (por ejemplo, la heroina, la cocaina, LSD, la
marihuana).

97 Dado que dichos signos pueden interpretarse como una forma de promover, fomentar,
glorificar o trivializar el consumo recreativo de sustancias ilegales, es probable que se
consideren contrarios a las normas, principios y valores fundamentales de las
sociedades de la UE, en particular a los que sustentan la politica de la UE en materia
de drogas, que persigue, entre otros objetivos, proteger la salud publica y combatir los
efectos nocivos del consumo de drogas, por lo que, en principio, constituyen una
violacion del orden publico.

98 Se ha acumulado una considerable cantidad de jurisprudencia en materia de marcas
relacionadas con el cannabis.

99 En primer lugar, conviene aclarar que un signo no es susceptible de objecion
automatica con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, por el mero hecho
de referirse al cannabis como una variedad vegetal. Aunque toda la marihuana
procede de la planta Cannabis sativa L., no todo el cannabis es marihuana. Solo las
variedades de cannabis con un contenido de tetrahidrocannabinol (THC) superior al
umbral legalmente permitido (%) entran en la categoria de marihuana y estan sujetas
a controles mas estrictos en virtud de la legislacién de la UE e internacional en materia
de drogas. Por el contrario, las variedades con bajo contenido de THC, como el
canamo, se cultivan y comercializan legalmente en la Unién Europea con fines
industriales o comerciales y, por lo tanto, son juridicamente distintas de la marihuana.

100 Por consiguiente, la mera referencia al cannabis o a su variante legal con bajo
contenido en THC (el cafamo) en una marca registrada no implica, por si sola, la
promocién de una sustancia ilicita. El contexto, la combinaciéon de términos y el
significado previsto siguen siendo determinantes a la hora de evaluar las posibles
objeciones en el marco del orden publico.

(%3) 17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240, § 41-49.
(%) Actualmente, un 0,3 % en peso seco; véase el Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 2 de diciembre de 2021.
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101 Por lo tanto, una objecién al amparo de dicha disposicion solo es adecuada cuando
dicho término se utiliza en combinacion con otros elementos que se refieren al uso
recreativo de la sustancia ilicita «marijuana».

102 En los asuntos WILD HEMP (%) (solicitado para productos de cuidado corporal no
medicinales y cigarrillos electronicos) y PURE HEMP (%) (solicitado para papel de liar),
la Sala confirmé las resoluciones en primera instancia por las que se denegaban las
marcas con arreglo al articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del RMUE, y no con arreglo
al articulo 7, apartado 1, letra f), del mismo Reglamento. En estos casos, se considerd
que los signos eran descriptivos o carecian de caracter distintivo, y no que fueran
contrarios al orden publico.

.
Hemp
103 Por el contrario, en el asunto 4.20 HEMP FEST (%) ( Fest’ ) |a sala considers que

los elementos adicionales incluidos en la marca constituyen una referencia explicita al
consumo recreativo de marihuana. El elemento figurativo difuminado que representa
la fecha «4.20», conocida como el «Dia de la Marihuana» (20 de abril), junto con la
palabra «fest», deja claro que el término «cafnamo» en este contexto no tiene un
significado neutro o industrial, sino que sugiere la celebracién y la promocién del
consumo de cannabis.

, . 720/2

104 Un asunto mas ambiguo fue el de 420/7 (%) ( ), en el que la Sala
considero que el numero 420 no podia equipararse directamente con 4.20. Sefalé que
sigue sin estar claro si el consumidor europeo medio entenderia de inmediato y sin
pensarlo dos veces que el nimero 420 hace referencia al 20 de abril o a las 4:20 p.
m., dado que los elementos adicionales (la barra y el nimero 7) contribuyen a la
ambigliedad. La Sala sefialé que, en la medida en que el publico destinatario al que
se refiere, es decir, los consumidores habituales de cannabis, entendiera el término,
su grado de sensibilidad y tolerancia hacia los productos de cannabis varia, por lo que
es poco probable que se sientan ofendidos o que perciban esta expresion como
contraria al orden publico o a las buenas costumbres.

105 En los asuntos CANNABIS STORE AMSTERDAM y BAVARIA WEED, el Tribunal
General sefald que ambos signos hacen referencia a la forma psicoactiva de la planta
de cannabis y, por lo tanto, implicitamente, a la sustancia ilicita «marihuana» (siendo
«weed» su nombre coloquial). Mientras que la marca «Cannabis Store Amsterdam»
se registré para alimentos y bebidas (incluida la cerveza) y servicios relacionados, la
marca «Bavaria Weed» se registro para servicios que consisten en el uso terapéutico
de la sustancia o estan relacionados con él (entre otros, investigacion y desarrollo,
envasado y servicios de venta al por menor). A pesar de las diferentes
especificaciones, el registro de ambos signos fue denegado en virtud del articulo 7,
apartado 1, letra f), del RMUE por ser contrario al orden publico.

(%) 23/11/2020, R 470/2020-1, Wild hemp.

(%) 21/10/2020, R 853/2020-1, Pure Hemp (fig.).

(°7) 16/06/2020, R 2158/2019-2, 4.20 Hemp Fest (fig.), § 40.
(°%) 01/04/2022, R 1847/2021-1, 420/7 (fig.).
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CANNABIS

106 En el asunto CANNABIS STORE AMSTERDAM (%) ( ), el Tribunal General
dictaminé que el consumidor de habla inglesa entenderia el signo en su conjunto como
una referencia clara a las cafeterias de Amsterdam, donde el cannabis se vende con
fines recreativos. La hoja de cannabis que aparece al fondo del signo confirmaba esta
percepcion, ya que es el simbolo emblematico de la marihuana, universalmente
reconocido como referencia a dicha sustancia. Los alimentos, las bebidas y los
servicios relacionados también contribuyeron a esa percepcién, ya que la marihuana
se puede fumar, pero también se puede consumir en un pastel. El Tribunal General
considerd que el signo era contrario a los intereses fundamentales de los Estados
miembros en los que el consumo de drogas no esta liberalizado y a la lucha contra el
trafico ilicito de estupefacientes (intereses también protegidos por el articulo 83 del
TFUE). El perjuicio causado por dicha marca al sistema de valores de estos Estados
miembros es un asunto de orden publico.

e
BavariaWeed

107 En el asunto BAVARIA WEED (%) ( ), el Tribunal General consider6 que
el término «weed» y la representacion de una pequena hoja de cannabis se refieren
claramente a la droga ilegal «marijuana». El hecho de que los servicios indicaran un
uso terapéutico no basta, por si solo, para disminuir la asociacion creada por la
presencia del término «weed» y la hoja de cannabis. El Tribunal General confirmé
asimismo que es bien sabido, tal y como ilustra ademas el Oxford English Dictionary,
que la palabra «weed», en su uso coloquial, se refiere a la planta de cannabis
(Cannabis sativa), especialmente cuando se prepara o se consume como droga
recreativa, o a un cigarrillo de cannabis (un porro). Ademas, el Tribunal General
reafirmé el enfoque adoptado en el asunto CANNABIS STORE AMSTERDAM de que
una marca puede ser contraria al orden publico no solo cuando ofenda a un grupo
especifico de consumidores, sino también cuando es probable que ofenda a cualquier
persona que pueda encontrarse con el signo en la vida cotidiana. De hecho, la
apreciacion de si un signo es contrario al orden publico no se limita Unicamente a los
signos que pueden conmocionar u ofender al publico destinatario, sino que también
se aplica a aquellos que pueden fomentar, promover o, al menos, frivializar una
infraccion de un interés que el Estado miembro de que se trate considere
fundamental con arreglo a su propio sistema de valores.

108 Las Salas se han pronunciado en varios asuntos en relacién con marcas que consisten
en elementos que hacen referencia a la marihuana o que los incluyen. Estos asuntos
se dividen en tres categorias: (i) signos que incluyan la palabra «weed» ('°'), (i) signos
que hagan referencia a una variedad concreta de marihuana ('%%) y (iii) signos que
incorporen jerga, apodos o referencias indirectas a la marihuana, como «terp».

109 Aunque en todos los asuntos las Salas reconocieron la referencia a la marihuana y
consideraron que los signos correspondientes eran contrarios al orden publico, este
motivo a menudo se invocé como un motivo de denegacién adicional, normalmente
aplicado a determinados productos, en particular a los productos relacionados con el

(%9) 12/12/2019, T-683/18, CANNABIS STORE AMSTERDAM (fig.), EU:T:2019:855, § 65, 68, 74-77.
(190) 12/05/2021, T-178/20, Bavaria Weed (fig.), EU:T:2021:259, § 17, 25, 28, 55.

(191) E.g. 03/08/2022, R 368/2022-2, LICKWEED, 21/09/2022, R 2171/2022-2, WEED JERKY.

(192) E.g. 13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.), 19/07/2021, R 2006/2020-2, Mango kush.
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tabaco de la clase 34. Para muchos otros productos, como productos farmacéuticos,
cosmeéticos o productos relacionados con los alimentos de las clases 5, 30 o 32, las
marcas se denegaron con mayor frecuencia por motivos de caracter descriptivo y falta
de caracter distintivo con arreglo al articulo 7, apartado 1, letras c) y b), del RMUE.

110 Por ejemplo, en los asuntos AMNESIA HAZE o DURBAN POISON (%), se denego el
registro de los signos para los productos de la clase 34 por considerarse que eran
descriptivos, carecian de caracter distintivo y, ademas, eran contrarios al orden
publico. EI mismo razonamiento se aplicé en los asuntos CANNATONIC y GREEN
GELATO (%), en los que la denegacion se aplicaba no solo a los productos de la
clase 34, sino también a las bebidas no alcohdlicas de la clase 32.

111 En los asuntos HEADBAND, M39, EXODUS CHEESE ('%®), se denego el registro de
los signos para todos los productos de las clases 5 y 34 por ser descriptivos y carecer
de caracter distintivo, mientras que, en el caso de este ultimo, también por ser
contrarios al orden publico. La Sala aplicé un razonamiento similar en los asuntos
WHITE WIDOW y MANGO KUSH (%) relativos a productos de las clases 30 y 34, al
considerar que los signos que hacen referencia a la marihuana pueden suscitar
problemas tanto de orden publico como de caracter distintivo, en funcion de los
productos de que se trate y de la percepcidon que tengan de ellos los consumidores.

112 En otros asuntos, por ejemplo, THE TERPS DONUT, TERPS ARMY, THE DUTCH
WEED BURGER - EST. 2012, THE DUTCH WEED BURGER, LICKWEED, WEED
JERKY, NORTHERN LIGHTS, JOLT, HOLLYWEED CANNABISTRO o BAD MOJO
('°7), las Salas denegaron los signos impugnados para todos los productos en cuestion
basandose unicamente en el articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, debido a su
referencia explicita a la marihuana, sin invocar los motivos previstos en el articulo 7,
apartado 1, letras b) y c), del RMUE.

113 La Sala confirmé la denegacion del examinador, con arreglo al articulo 7, apartado 1,

AT
letra f), del RMUE, respecto a los signos THE TERPS DONUT ( ¢ ) y TERPS

(193) 05/07/2021, R 2158/2020-2, Amnesia haze; 19/07/2021, R 2086/2020-2, Durban poison.

('°4) 05/07/2021, R 2160/2020-2, Cannatonic; 05/07/2021, R 2157/2020-2, Green gelato.

(19%) 21/02/2023, R 1606/2022-2, Headband; 21/02/2023, R 1612/2022-2, M39; 21/02/2023, R 1598/2022-2,
Exodus cheese.

(19) 10/12/2020, R 812/2020-2, White widow; 19/07/2021, R 2006/2020-2, Mango kush.

(1°7) 09/02/2021, R 2890/2019-1, THE TERPS DONUTS (fig.); 09/02/2021, R 2888/2019-1, TERPS ARMY (fig.);
21/09/2022, R 957/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER - EST. 2012 (fig.) para productos y servicios de las
clases 29, 30, 35y 43; 21/09/2022, R 956/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER para productos y servicios de
las clases 29, 30, 35y 43; 03/08/2022, R 368/2022-2, LICKWEED para productos de las clases 29, 30 y 34;
30/01/2023, R 2171/2022-2, WEED JERKY para productos de las clases 29, 30 y 31; 08/04/2021, R 1757/2020-
2, NORTHERN LIGHTS para los productos de la clase 34; 13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.), § 29 para los
productos de la clase 34; 30/06/2025, R 411/2025-4 HOLLYWEED CANNABISTRO (fig.) para productos de las
clases 3, 5, 25y 32; 23/06/2025, R 446/2025-2, BAD MOJO (fig.) para productos de la clase 34.
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ARMY ("98) ( ). «Terp» es una palabra en argot para «terpenos», que es la
forma en que huele y sabe el cannabis. El uso de dicho término en combinacién con
los elementos figurativos si desencadena la asociacién con el uso recreativo de la
sustancia ilicita marihuana.

114 En el asunto JOLT (%) (JOI'Tﬁ), la Sala considero que la palabra «jolt» se referia
a una cepa o variedad de cannabis y considerd que el elemento figurativo no se
desviaba de este significado. Teniendo en cuenta esta interpretacion y el hecho de
que la produccion, la posesién y el consumo de cannabis, incluidas variedades
especificas como JOLT, siguen siendo ilegales y punibles en muchos Estados
miembros de la UE, la Sala concluyé que el signo podia percibirse como una
promocion o trivializacién de una conducta ilicita. En consecuencia, denego el registro
con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE alegando que era contrario al
orden publico.

115 En el asunto BAD MOJO ('9) (-), la Sala establecié que los

elementos verbales se entenderian como marihuana sintética intensa/fuerte, teniendo
en cuenta que «mojo» e€s un nombre para una marihuana sintética. Por lo tanto, en
relacién con los productos de la clase 34, el signo impugnado fomenta el consumo de
drogas, ya que sugiere explicitamente que pueden utilizarse para el consumo de
marihuana sintética de gran potencia, lo que incita a su consumo y lo trivializa.

7 ’L‘r’\& s
116 En el asunto de HOLLYWEED CANNABISTRO (') (744 B\S ), la Sala sefalé que
la palabra «weed», cuando se utiliza junto con la representacion grafica de una hoja
de cannabis —que se emplea habitualmente en los medios de comunicacion como
simbolo de la marihuana—, se percibira como una clara referencia al consumo de una
droga ilicita. La Sala sefialé que los productos pertinentes de la clase 3 (productos
cosméticos y de limpieza), la clase 5 (cigarrillos medicinales sin tabaco; bebidas
medicinales; productos cosméticos medicinales; té medicinal; antiinflamatorios;
cannabidiol con fines medicinales; cannabis con fines medicinales; complementos
alimenticios) y la clase 32 (bebidas) pueden incluir sustancias derivadas del cannabis.
El hecho de que el publico destinatario pueda percibir que el signo impugnado indica
que estos productos contienen o pueden contener una sustancia estupefaciente que
es ilegal en muchos Estados miembros es suficiente para establecer que el signo es
contrario al orden publico en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE.
En cuanto a los productos de la clase 25 (varios tipos de prendas de vestir), la Sala

(198) 09/02/2021, R 2890/2019-1, THE TERPS DONUTS (fig.); 09/02/2021, R 2888/2019-1, TERPS ARMY (fig.).
(19%) 13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.), § 29.

(110) 23/06/2025, R 446/2025-2, BAD MOJO (fig.).

(111) 30/06/2025, R 411/2025-4, HOLLYWEED CANNABISTRO (fig.).
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concluyd que, cuando se utiliza en relacidon con estos productos, el signo fomenta
tacitamente pero necesariamente la compra de productos que contienen sustancias
ilicitas y trivializa su consumo.

N

A 2

117 En el asunto MARY JANE (''2) (MARYJANE) |a Sala considerd que, a pesar de cualquier
otro posible significado, el elemento denominativo «Mary Jane» es un término
coloquial para referirse a la marihuana conocido en toda la UE, principalmente a través
de la musica, el cine y la cultura pop estadounidense. Este significado queda ain mas
confirmado por la representacion grafica que incluye una hoja de cannabis, lo cual
constituye una clara referencia a la «marihuana». La Sala concluyé que la marca
solicitada promueve o, al menos, publicita la marihuana en relacién con todos los
productos y servicios de las clases 1, 5, 11, 25, 30, 31, 32, 35, 36, 41, 43 y 44,
especialmente en los Estados miembros en los que, en el momento del examen de la
solicitud, el consumo de cannabis con un contenido de THC superior a un determinado
nivel sigue siendo ilegal. Por lo tanto, la marca solicitada fomenta la compra de
productos que contienen marihuana o trivializa su consumo, lo que va en contra del
orden publico de los Estados miembros, en los que la legislacién nacional prohibe la
fabricacion, el consumo y la publicidad de drogas.

W

W

118 En el asunto WELL WEED ('®) (Mssss&s&lll) |a Sala considero que la palabra «weed»
era sinobnimo de «marihuana» y se referia esencialmente al uso recreativo de la
sustancia, que distaba mucho de ser neutro. Denegd6 el registro solicitado para el
canamo en la clase 22 y para el tabaco y los productos relacionados con el tabaco en
la clase 34, por considerarlo contrario al orden publico. El solicitante alegd que la
decision prejudicial en el asunto CBD (''*) proporcionaba orientaciones importantes
para que el cafiamo y los cannabinoides se considerasen drogas. Asimismo, sefial6
que el cafamo puede comercializarse en la UE, siempre que cumpla determinados
requisitos legales (bajo contenido en THC). El solicitante también sefalé que la
legislacion italiana permite el cultivo de cafiamo en determinadas condiciones y se
refirié a la propuesta legislativa presentada ante el Parlamento de la UE para modificar
dichos limites legales de manera mas favorable para el sector. La Sala desestimé el
recurso remitiéndose al asunto CANNABIS STORE AMSTERDAM (''°), y subrayo que
el contenido real de THC de los productos comercializados bajo el signo impugnado
es irrelevante, ya que la evaluacion de la registrabilidad del signo debe basarse
exclusivamente en las caracteristicas intrinsecas de la marca y en la percepcién que
tiene de ella el publico. La expresion «Well Weed» evoca sin lugar a dudas la sustancia
narcética ilegal conocida como marihuana. Ademas, la Sala recordd que la prohibicion
de vender o consumir marihuana es un interés fundamental del sistema de valores de
varios Estados miembros.

119 En resumen, la practica de las Salas pone de manifiesto dos enfoques respecto a los
signos relacionados con la marihuana. En el caso de productos como los productos

(112) 23/10/2025, R 884/2025-5, MARY JANE (fig.)

(113) 04/03/2021, R 213/2021-5, WELL WEED (fig.), § 33-34, 40.

("4) 19/11/2020, C-663/18, Marketing du cannabidiol - CBD, EU:C:2020:938.

(11%) 12/12/2019, T-683/18, CANNABIS STORE AMSTERDAM (fig.), EU:T:2019:855, § 53, 68.

Pagina 29 de 35



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

SALAS DE RECURSO

farmacéuticos, cosméticos o alimenticios, las denegaciones suelen basarse en el
articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del RMUE, debido al caracter descriptivo o a la
falta de caracter distintivo. Por el contrario, en el caso de los productos estrechamente
relacionados con el consumo de drogas, incluidos los productos del tabaco y los
articulos para fumar, las denegaciones se basan exclusivamente o como un motivo
adicional en el articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE, lo que refleja el potencial del
signo para contravenir el orden publico mediante la promocién o trivializacion del
consumo de sustancias ilicitas.

4 Conclusiones

120 El analisis ha puesto de manifiesto que la practica de toma de decisiones de las Salas
es muy coherente con la jurisprudencia de los tribunales europeos y con la propia
jurisprudencia de las Salas. Las Salas registran una tasa de confirmacién muy elevada
en la aplicacién del articulo 7, apartado 1, letra f), del RMUE (en el que solo se anulo,
por el Tribunal de Justicia, la resolucién dictada en el asunto « FACK JU GOHTE»).

121 Para garantizar el mantenimiento de un alto nivel de coherencia, pueden extraerse las
siguientes conclusiones.

(i) Elorden publicoy las buenas costumbres son diferentes, pero a menudo se trata
de conceptos que se solapan. Aunque no siempre existe la obligacion de
especificar cual de ellos se aplica al razonar con arreglo al articulo 7, apartado 1,
letra f), del RMUE, identificar cual de los dos sistemas de valores se ve
afectado es un primer paso légico que permite una apreciacion mejor y mas
concreta, siempre que sea posible una distincion clara. El «orden publico»
implica una evaluacion objetiva en relacion con normas legislativas o
administrativas imperativas. Por el contrario, el examen de las «buenas
costumbres», aunque se lleva a cabo de la manera mas objetiva posible, se basa
en valores subjetivos que reflejan lo que generalmente se considera una
conducta normal y aceptada en una sociedad en un momento determinado.

(i)  El significado y la percepcién de la marca por parte del publico destinatario son
fundamentales a la hora de evaluar si el publico destinatario se sentiria ofendido
por ella. El Tribunal de Justicia aclaré en el asunto FACK JU GOHTE que, mas
alla del significado que da el diccionario de una palabra potencialmente ofensiva
en la marca solicitada, corresponde a la Oficina examinar cuidadosamente todos
los demas elementos de contexto pertinentes en las circunstancias especificas
del caso, incluido cualquier uso anterior del signo que no haya causado ofensa
alguna.

(i)  En algunos casos, términos que histéricamente resultaban ofensivos han sido
reapropiados por las comunidades afectadas. En el asunto MARICON
PERDIDO, la Sala Ampliada aclar6 que, si bien esta dinamica social puede
contribuir a la evolucién de la percepcion de un signo, no prevalece sobre el
requisito de evaluar las buenas costumbres en el momento de la presentacion,
sobre la base de la percepcion del publico en general. A menos que el uso
reivindicado sea ampliamente comprendido y aceptado mas alla del grupo de
origen, dichos esfuerzos, por muy significativos que sean desde el punto de vista
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(iv)

(vii)

(viii)

cultural, no seran suficientes para superar una objecién con arreglo al articulo 7,
apartado 1, letra f), del RMUE.

El posible caracter ofensivo de un signo debe evaluarse especificamente desde
la perspectiva del publico que entiende el término y puede considerarlo
ofensivo, y no tomando como referencia expresiones equivalentes en otras
lenguas que puedan tener connotaciones diferentes. En el caso de signos
dificiles de entender por hablantes no nativos, puede ser pertinente solicitar la
opinion de la oficina nacional de Pl pertinente para evaluar adecuadamente si el
signo es contrario al orden publico o a las buenas costumbres.

Las intenciones del solicitante con la presentacion de la solicitud de marca
son irrelevantes para evaluar si el signo es contrario al articulo 7, apartado 1,
letra f), del RMUE. Lo que cuenta en esta apreciacion no son las intenciones del
solicitante, sino la percepcién del publico.

Para quedar comprendido en la prohibicién de registro prevista en el articulo 7,
apartado 1, letra f), del RMUE, un signo debe ser directamente ofensivo al
menos para una parte significativa del publico con un grado de sensibilidad
medio. Por lo tanto, no basta con que el signo sea simplemente de «mal gusto»,
divertido, desafortunado o embarazoso.

A la hora de apreciar si un signo que consiste en una palabra posiblemente
ofensiva o que la incluye entra dentro del ambito de aplicacion del articulo 7,
apartado 1, letra f), del RMUE, debe tenerse en cuenta que el signo puede
encontrarse con un publico mas amplio que aquel al que se dirigen
especificamente los productos o servicios de que se trata. Por lo tanto, el
mero hecho de que el publico especifico de los productos y servicios de que se
trate no considere ofensivo el signo, no es motivo suficiente para permitir el
registro del signo si, por otro lado, una parte suficientemente significativa del
publico que también puede entrar en contacto con el signo se sentiria ofendida.

También debe considerarse cuidadosamente si i) los productos y servicios
concretos de que se trate, ii) cualquier elemento neutro utilizado en combinacion
con la palabra o simbolo ofensivo, o iii) cualquier error ortografico o variacion
inusual de la sintaxis podria mitigar cualquier asociacion inmediata con la
connotacién negativa del signo. A la luz de esa evaluacién global, podria estar
justificado considerar que el signo en cuestiéon es contrario al orden publico o a
las buenas costumbres para algunos o todos los productos y servicios.

La declaracién del Tribunal de Justicia en el asunto FACK JU GOHTE de que la
aplicacion del RMUE, incluido su articulo 7, apartado 1, letra f), debe garantizar
el pleno respeto de los derechos y libertades fundamentales, en particular la
libertad de expresion, debe interpretarse en el contexto especifico del asunto,
que se referia a un signo que era originalmente un titulo de pelicula. Es
jurisprudencia reiterada que la aplicacion del articulo 7, apartado 1, letra f), del
RMUE no constituye una restriccion a la libertad de expresion ni a la libertad de
empresa, ya que, si bien puede denegarse o anularse el registro de la marca, no
se impide al solicitante o al titular utilizarla en el trafico econémico.
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(x) En el asunto COVIDIOT, la Sala Ampliada subrayé que la libertad de expresion
no impide la denegacién del registro cuando el uso comercial de un signo
trivializa el trauma colectivo o corre el riesgo de ofender profundamente a una
parte no insignificante del publico.

(xi) Los signos que incluyan una referencia a la «marihuana» o a cualquier otra
sustancia ilegal asi como su uso recreativo por lo general no se permitiran en el
registro, ya que son contrarios al orden publico en varios Estados miembros. Por
otro lado, los signos solicitados que hacen una referencia neutra a la planta
«cafiamo» (cannabis) como tal suelen poder registrarse, a menos que dicha
referencia recuerde el uso ilicito de la sustancia prohibida «marihuanay.
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Anexo
Lista de asuntos revisados

Tribunal de Justicia y Tribunal General

27/02/2020, C-240/18 P, Fack Ju Gohte, EU:C:2020:118

13/09/2005, T-140/02, Intertops, EU:T:2005:312

20/09/2011, T-232/10, DEVICE OF THE COAT OF ARMS OF THE SOVIET UNION,
EU:T:2011:498

05/10/2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564

09/03/2012, T-417/10, jQue buenu ye! HIJOPUTA (fig.), EU:T:2012:120
14/11/2013, T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596

14/11/2013, T-54/13, FICKEN LIQUORS, EU:T:2013:593

26/09/2014, T-266/13, Curve, EU:T:2014:836

11/10/2017, T-670/15, OSHO, EU:T:2017:716

24/01/2018, T-69/17, Fack Ju Gohte, EU:T:2018:27

15/03/2018, T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, EU:T:2018:146
12/12/2019, T-683/18, CANNABIS STORE AMSTERDAM (fig.), EU:T:2019:855
12/05/2021, T-178/20, Bavaria Weed (fig.), EU:T:2021:259

17/04/2024, T-255/23, Pablo Escobar, EU:T:2024:240

Salas de recurso

06/07/2006, R 495/2005-G, SCREW YOU
30/01/2019, R 958/2017-G, BREXIT (fig.)

16/05/2024, R 260/2021-G, COVIDIOT (fig.)
25/11/2024, R 2307/2020-G, Maricon perdido

18/07/2006, R 558/2006-2, REVA The electriCity Car (fig.)

01/09/2011, R 168/2011-1, fucking freezing! by TURPITZ (fig.)

23/02/2015, R 793/2014-2, FUCK CANCER

28/05/2015, R 2889/2014-4, Die Wanderhure

02/09/2015, R 519/2015-4, Jewish Monkeys

10/09/2015, R 510/2013-1, REPRESENTATION D’UNE CROIX (fig.)

14/12/2015, R 1627/2015-4, Pica

29/01/2016, R 562/2015-1, Metallic Curve

16/03/2018, R 2103/2017-4, CURVE-O (3D)

29/11/2018, R 1516/2018-5, W GIRLS DOING WHATEVER THE F___ THEY WANT (fig.)
08/04/2019, R 1566/2018-5, Novichok

29/04/2019, R 131/2019-4, VITUS (fig.)

20/06/2019, R 1363/2018-1, Kona

13/09/2019, R 2419/2018-2, LLIBERTAT PRESOS POLITICS OMNIUM LLENGUA
CULTURA PAIS (fig.)

28/10/2019, R 776/2019-4, Narcos

18/11/2019, R 1201/2019-2, viola GROUP (fig.)
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18/11/2019, R 1205/2019-2, Viola fintech
18/11/2019, R 1203/2019-2, Viola partners

18/11/2019, R 1206/2019-2, Viola growth

18/11/2019, R 1202/2019-2, Viola

17/12/2019, R 601/2019-2, CURVES MAGAZIN EST. 2011 soulful driving (fig.)
25/05/2020, R 2994/2019-4, Procurve

16/06/2020, R 2158/2019-2, 4.20 Hemp Fest (fig.)

07/07/2020, R 2388/2019-4, Sula (fig.)

07/07/2020, R 2387/2019-4, SULA (fig.)

27/07/2020, R 2878/2019-1, Unfucked

23/11/2020, R 470/2020-1, Wild hemp

09/12/2020, R 487/2020-1, SKYLLA (fig.)

10/12/2020, R 812/2020-2, White widow

10/12/2020, R 813/2020-2, Green crack

09/02/2021, R 2888/2019-1, TERPS ARMY (fig.)

09/02/2021, R 2890/2019-1, THE TERPS DONUTS (fig.)
14/02/2021, R 846/2020-2, Kaffe curve

04/03/2021, R 213/2021-5, WELL WEED (fig.)

08/04/2021, R 1757/2020-2, Northern lights

22/04/2021, R 35/2021-4, Cur

23/04/2021, R 459/2020-5, BOY LONDON (fig.)

13/05/2021, R 1789/2020-2, Exodus cheese

29/06/2021, R 587/2021-4, Corona

05/07/2021, R 2160/2020-2, Cannatonic

05/07/2021, R 2157/2020-2, Green gelato

05/07/2021, R 2158/2020-2, Amnesia haze

14/07/2021, R 2115/2020-2, Bubba kush

19/07/2021, R 2006/2020-2, Mango kush

19/07/2021, R 2086/2020-2, Durban poison

20/08/2021, R 439/2021-2, Amsterdam poppers

03/09/2021, R 1399/2020-2, SS

19/10/2021, R 853/2020-1, Pure Hemp (fig.)

03/02/2022, R 1131/2021-5, Fucking awesome

01/04/2022, R 1847/2021-1, 420/7 (fig.)

11/04/2022, R 1666/2021-5, PINA (fig.)

24/05/2022, R 1785/2021-2, HORA (fig.)

17/06/2022, R 748/2022-5, SAINT CONSTANTIN BRANCOVEANU
03/08/2022, R 368/2022-2, LICKWEED

21/09/2022, R 956/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER
21/09/2022, R 957/2022-2, THE DUTCH WEED BURGER - EST. 2012 (fig.)
25/10/2022, R 226/2022-4, NELEMAN JUST FUCKING GOOD WINE (fig.)
11/11/2022, R 1005/2022-4, PEANUT EXTASY

30/01/2023, R 2171/2022-2, WEED JERKY

21/02/2023, R 1606/2022-2, Headband

21/02/2023, R 1598/2022-2, Exodus Cheese

01/06/2023, R 1119/2022-1, VEGA DEL OBISPO BIO Jaén PRODUCTOS ECOLOGICOS
(fig.)
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07/06/2023, R 998/2022-5, SWISS MILITARY BY PSM

05/09/2023, R 2440/2022-5, ss.lv

27/09/2023, R 627/2023-1, CURVE THERAPEUTICS (fig.)

12/10/2023, R 1650/2023-2, FICKEN

14/12/2023, R 1532/2023-1, El Chapo

21/10/2024, R 3/2024-5, CURVE

13/01/2025, R 1420/2024-2, JOLT (fig.)

03/02/2025, R 2189/2024-5, REPRESENTACION DE UNA FIGURA (fig.)
07/02/2025, R 1009/2024-5, MAGIC PUSSY

21/02/2025, R 932/2024-2, BANDITI CURVA SUD MILANO (fig.) (pendiente ante el Tribunal
General en el asunto T-262/25)

08/05/2025, R 1499/2024-1, Z (fig.)

23/06/2025, R 446/2025-2, BAD MOJO (fig.)

30/06/2025, R 411/2025-4, HOLLYWEED CANNABISTRO (fig.)

23/10/2025, R 884/2025-5, MARY JANE (fig.)
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