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1 Introduzione

1 Il regolamento n. 6/2002, del 12 dicembre 2001, sui disegni e modelli comunitari
(«RDC») €& stato modificato dal regolamento (UE) 2024/2822 del Parlamento europeo
e del Consiglio del 23 ottobre 2024 («regolamento modificativo») (1), entrato in vigore
I'8 dicembre 2024 e applicabile a decorrere dal 1° maggio 2025 (fasel), con le
eccezioni di cui all’articolo 3 del regolamento modificativo, che si applicano a decorrere
dal 1°luglio 2026 (fasell). E stato integrato dal regolamento delegato (UE)
2026/137 (%), che abroga il regolamento (CE) n. 2245/2002 (CDIR), e dal regolamento
di esecuzione (UE) 2026/138 (°), entrambi del 15 gennaio 2026, che si applicano
anch’essi a partire dal 1° luglio 2026. Dato che il regolamento modificativo ha aggiunto
numerose disposizioni alla normativa vigente, si € reso necessario procedere a una
codificazione. Con il regolamento (UE) 2026/715, del’11 marzo 2026, sui disegni e
modelli del’Unione europea (RDUE) (%), che entrera in vigore il 1° luglio 2026, il
regolamento n. 6/2002 sui disegni e modelli comunitari sara abrogato.

2 Il regolamento di esecuzione dellUE in materia di disegni e modelli (REDUE) e il
regolamento delegato del’lUE in materia di disegni e modelli (RDDUE) prevedono
disposizioni transitorie, mentre il RDUE non ne prevede; cio richiede un chiarimento in
merito alla data a partire dalla quale le rispettive disposizioni saranno applicabili.
Inoltre, le norme che disciplinano i procedimenti in materia di disegni e modelli dellUE
sono state allineate a quelle applicabili nei procedimenti in materia di marchi
del’'Unione europea (MUE), facendo esplicito riferimento alle disposizioni del
regolamento sul marchio dell’'Unione europea (RMUE) e del regolamento delegato sul
marchio dell’Unione europea (RDMUE). Cio significa che la giurisprudenza relativa a
tali disposizioni in materia di marchi potrebbe diventare pertinente nei procedimenti in
materia di disegni e modelli.

3 La nota si concentra sullimpatto delle modifiche applicabili a decorrere dal
1° luglio 2026 sui procedimenti di ricorso dinanzi alle Commissioni di ricorso. Non mira
a fornire una sintesi completa di tutte le modifiche, bensi a evidenziare le maodifiche piu
importanti da prendere in considerazione. Inoltre, ove opportuno, sono menzionate
anche le modifiche gia applicabili dal 1° maggio 2025 (°). La giurisprudenza pertinente
della Corte di giustizia, del Tribunale e della terza Commissione di ricorso (la
Commissione di ricorso) é stata raccolta e analizzata.

4 Lo scopo del presente documento € di sostenere ulteriormente il lavoro della
Commissione di ricorso, alla luce delle modifiche legislative, al fine di mantenere e
migliorare la coerenza della prassi decisionale con la giurisprudenza degli organi
giurisdizionali del’'UE e all'interno delle Commissioni di ricorso. Contribuisce pertanto
a migliorare la prevedibilita delle decisioni e la certezza del diritto in generale.
Mediante una pertinente divulgazione di informazioni giuridiche, contribuisce altresi ad

(}) GU L 2024/2822 del 18.11.2024.

(3 GU L 2026/137 del 19.3.2026.

() GU L 2026/138 del 19.3.2026.

(*) GU L 2026/715 del 30.3.2026. Si veda inoltre I'Allegato | per le tasse da versare all’Ufficio nell’ambito dei
procedimenti in materia di disegni e modelli e I'Allegato IIl per la tabella di corrispondenza.

(%) Si veda di seguito la Sezione 4.7 per il regime tariffario, la Sezione 4.8 per gli effetti di res judicata, la Sezione
5.1 per le definizioni, la Sezione 5.2 per I'oggetto della tutela del disegno o modello, la Sezione 5.5 per la
divulgazione entro il periodo di tolleranza e la Sezione 5.6 per gli effetti del diritto di priorita.
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aumentare la conoscenza, la consapevolezza e la trasparenza tra le varie parti
interessate delle Commissioni di ricorso.

5 Si tratta di un documento di lavoro che rispecchia la giurisprudenza esistente e |l
risultato delle discussioni nellambito dei Circoli di coerenza e in sede di assemblea
generale sulla coerenza delle Commissioni di ricorso alla data in cui é stata redatta la
nota. Non ha alcun effetto vincolante per la Commissione di ricorso. Il documento
e stato messo a disposizione del personale delle Commissioni di ricorso e del pubblico
in generale con finalitd puramente informative.

2 Quadro giuridico
2.1 Diritto dell’lUnione europea
6 Regolamento (UE) 2026/715 del Parlamento europeo e del Consiglio,

dell’11 marzo 2026, sui disegni e modelli dell’'Unione europea (codificazione) (°):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L._202600715.

7 Regolamento di esecuzione (UE) 2026/138 della Commissione, del 15 gennaio 2026,
recante modalita di esecuzione di alcune disposizioni del regolamento (CE) n. 6/2002
del Consiglio sui disegni e modelli del’Unione europea: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg_impl/2026/138/oj/eng.

8 Regolamento delegato (UE) 2026/137 della Commissione, del 15 gennaio 2026, che
integra il regolamento (CE) n. 6/2002 del Consiglio sui disegni e modelli del’'Unione
europea con norme che specificano i dettagli di determinati procedimenti riguardanti i
disegni e modelli registrati e abroga il regolamento (CE) n. 2245/2002 della
Commissione: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2026/137/oj/eng.

2.2 Altri strumenti

9 Le Direttive dell’Ufficio (7) trattano I'argomento, in particolare nel’ambito del’esame
delle domande di nullita di disegni o modelli, al punto 3.9 Res judicata, punto 4.1.5.
Proroga dei termini e sospensione, sezione 5 — | vari motivi di nullita, Punto 6.2 —
Decisione sulle spese. L'argomento & affrontato anche nel’ambito dell’esame delle
domande di disegni e modelli dellUE registrati, sezione 4 Impedimenti alla
registrazione, punto 6.2.1 Priorita e priorita di esposizione. Inoltre, tra gli aspetti delle
Direttive che coincidono con [lattuale prassi in materia di marchi, risultano
particolarmente pertinenti i seguenti punti: Parte A, sezione 1, Modalita di
comunicazione e termini, punto 4.4 Prosecuzione del procedimento, punto 4.5
Restitutio in integrum, sezione 6 Revoca delle decisioni e sezione 8 Restitutio in
integrum.

(6) Per quanto riguarda la data di entrata in vigore di una determinata disposizione, si veda l'articolo 3 del
regolamento di modifica: regolamento (UE) 2024/2822 del Parlamento europeo e del Consiglio del
23 ottobre 2024, https://eur-lex.eu<ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L_202402822.

(") Edizione del 01/07/2026.
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3 Allineamento con i procedimenti in materia di marchi

Articolo 77 RDUE Decisioni soggette a ricorso
Articolo 10 RDDUE Ricorsi

10 Per quanto riguarda i procedimenti di ricorso, la principale novita introdotta dalla nuova
legge ¢ il pieno allineamento con i procedimenti di ricorso in materia di marchi previsti
dal RMUE e dal RDMUE (8). A tal fine, gli articoli da 56 a 61 RDC, sono stati sostituiti
dall’articolo 77 RDUE.

11 L’articolo 77, paragrafo 1, RDUE stabilisce che le decisioni degli esaminatori, del
registro e della divisione Annullamento possono essere oggetto di ricorso e
I'articolo 77, paragrafo 2, RDUE stabilisce che si applicano gli articoli da 66 a 72
RMUE, fatte salve eventuali disposizioni contrarie nel RDUE. Tali disposizioni
stabiliscono le principali norme procedurali che disciplinano i ricorsi, tra cui il diritto di
ricorso e i soggetti legittimati a proporre ricorso (articoli 66 e 67 RMUE), i termini e la
forma del ricorso (articolo 68 RMUE), la possibilita di revisione da parte dell’'organo la
cui decisione €& contestata (articolo 69 RMUE), 'esame dei ricorsi e i poteri della
Commissione di ricorso (articoli 70 e 71 RMUE) e il controllo giurisdizionale delle
decisioni della Commissione di ricorso dinanzi al Tribunale (articolo 72 RMUE).

12 L’articolo 77 RDUE é integrato dallarticolo 10 RDDUE, il quale prevede che gli
articoli da 21 a48 RDMUE si applichino, mutatis mutandis, ai ricorsi e alle
modalita di organizzazione delle Commissioni di ricorso. Tali disposizioni
stabiliscono ulteriori norme procedurali che disciplinano i ricorsi, tra cui I'atto di ricorso,
la memoria contenente i motivi e i requisiti di ammissibilita (articoli da 21 a 23 RDMUE),
lo scambio di memorie tra le parti e 'esame del ricorso (articolo 24, 26 e 27 RDMUE),
le comunicazioni della Commissione di ricorso e la possibilita di procedimenti accelerati
(articoli 28, 29 e 31 RDMUE), nonché aspetti procedurali specifici quali il contenuto
delle decisioni delle Commissioni, il rimborso della tassa di ricorso e la revisione o
revoca della decisione impugnata (articoli da 32 a 34 RDMUE). Gli articoli da 35 a 48
RDMUE riguardano principalmente I'organizzazione e il funzionamento interno delle
Commissioni.

13 Per quanto riguarda le modifiche necessarie da apportare per tenere conto delle
specificita del diritto in materia di disegni e modelli ai sensi dell’articolo 10 RDDUE,
occorre sottolineare quanto segue:

- larticolo 25 RDMUE riguarda le impugnazioni incidentali, che non si applicano
ai procedimenti di ricorso in materia di disegni e modelli. E stata eliminata la
possibilita di dichiarare la nullita di un DUE solo in parte, come previsto
dall’'articolo 25, paragrafo 6, del precedente RDC. Di conseguenza, le decisioni
in primo grado non possono piu avere effetti negativi su entrambe le parti;

- per gli stessi motivi, ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 5, RDMUE, non si
possono piu presentare richieste di limitazione, divisione o rinuncia parziale nei
procedimenti di ricorso in materia di disegni e modelli;

(8) Ex articolo 108 RDC, in combinato disposto con l'articolo 55 RDC, e la disposizione pertinente in materia di
marchi.
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- ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 2, RDMUE, I'esame del ricorso € limitato ai
motivi invocati nella relativa memoria. Le questioni di diritto non sollevate dalle
parti vengono esaminate solo qualora riguardino requisiti procedurali essenziali
0 qualora sia necessario risolverle per garantire la corretta applicazione della
legge. Cio solleva la questione di cosa costituisca una questione di diritto nei
procedimenti di ricorso in materia di disegni e modelli che la Commissione di
ricorso deve esaminare d’ufficio al fine di garantire la corretta applicazione del
RDUE. A tale riguardo, per quanto riguarda la valutazione della novita e del
carattere individuale, il Tribunale ha confermato, nella causa Imbottitura per
culle (°), le conclusioni della Commissione di ricorso, secondo cui la valutazione
della divulgazione del disegno o modello anteriore costituisce una condizione
essenziale per I'applicazione dell'articolo 27, paragrafo 1, lettera b), RDUE, che
la Commissione di ricorso esamina d’ufficio. Nel caso in esame, 'unica prova
della divulgazione del disegno o modello anteriore consisteva nella lettera di
diffida inviata dal titolare del disegno o modello al richiedente la nullita, la quale
non era sufficiente a dimostrare che il prodotto raffigurato fosse stato divulgato
prima della data pertinente. Il semplice fatto che tali prove non fossero state
contestate dal titolare del disegno o modello é stato ritenuto insufficiente a
limitare la portata del ricorso;

- non €& possibile riaprire lI'esame degli impedimenti assoluti ai sensi
dell'articolo 30, paragrafi 1 e 2, RDMUE. Fatta eccezione per i tre motivi di
inammissibilita alla registrazione previsti dall’'articolo 56 RDUE, non viene
effettuato alcun esame di merito dei requisiti per la protezione prima della
registrazione e, pertanto, non sussiste alcun margine per un rinvio a tale
riguardo. Per quanto riguarda l'articolo 30, paragrafo 2, RDMUE, é sufficiente
osservare che il diritto in materia di disegni e modelli non prevede alcun
procedimento di opposizione.

4 Nuove disposizioni procedurali

4.1 Comunicazioni elettroniche e notifiche
Articolo 88 RDUE Comunicazioni all’Ufficio Articolo 85 RDUE Notifica
Articolo 17 RDDUE Comunicazioni all’Ufficio Articolo 12 RDDUE Disposizioni generali sulle
Articolo 18 RDDUE Moduli notifiche da parte dell’Ufficio

14  Nell'ambito del nuovo regime (*°), i mezzi elettronici costituiscono I'unico mezzo di
comunicazione con I'Ufficio nei procedimenti in materia di disegni e modelli (*%).
Analogamente, le notifiche redatte dall’Ufficio (2) sono trasmesse esclusivamente per
via elettronica [ad eccezione delle notifiche pubbliche (*¥)], mediante trasmissione
diretta o fornendo accesso elettronico, conformemente alla decisione del Direttore
esecutivo relativa alle comunicazioni con mezzi elettronici (*#). La trasmissione via fax

(°) 23/10/2018, T-672/17, T-672/17, Imbottitura per culle, EU:T:2018:707, § 36-37.

(19) Cfr. ex articolo 47, REDC.

(*1) Articolo 88 RDUE, e articoli da 17 a 19 RDDUE.

(*?) Articoli da 85 a 89 RDUE e articoli da 12 a 19 RDDUE.

(*3) Articolo 85, paragrafo 3, RDUE.

(**) Decisione del Direttore esecutivo n. EX-26-03, dell’8 giugno 2026, relativa alle comunicazioni con mezzi
elettronici.
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e stata interrotta sia per le comunicazioni in entrata sia per quelle in uscita nel 2020 (*°).
A partire dal 1° luglio 2026, non saranno piu consentite nemmeno le notifiche e le
comunicazioni inviate per posta, tramite corriere o consegnate a mano. Questa regola
differisce da quella applicabile ai procedimenti in materia di MUE, in cui le notifiche e
le comunicazioni per posta o corriere rimangono possibili (*°).

15 Di conseguenza, a decorrere dal 1° luglio 2026 le trasmissioni per posta, corriere o

consegna a mano si considerano «non ricevute» e I'Ufficio non fornira pit moduli
cartacei per i procedimenti in materia di disegni e modelli.

4.2 Termini

Articolo 90 RDUE Termini
Articolo 20 RDDUE Calcolo e durata dei termini

16  Nell’'ambito del precedente regime in materia di disegni e modelli (}"), laddove la legge
prevedeva un termine da specificare, alle parti non appartenenti al SEE doveva essere
concesso un termine minimo di due mesi, mentre per le parti aventi domicilio, sede
principale di attivita o stabilimento all’interno dell’'UE, il termine minimo era di un mese.

17 Questa distinzione e stata eliminata in linea con il RDMUE e dal momento che le
comunicazioni con I'Ufficio sono ora esclusivamente elettroniche (cfr. la precedente
sezione 4.1). Ai sensi dell’articolo 90 RDUE (*8)), i termini fissati dall’Ufficio si applicano
sia alle parti del SEE sia a quelle esterne al SEE e non possono essere inferiori a
un mese né superiori a sei mesi.

18 La modifica relativa al calcolo dei termini per i soggetti non appartenenti al SEE si

applichera a tutte le notifiche emesse dall’Ufficio e a tutte le comunicazioni indirizzate
all’'Ufficio a partire dal 1° luglio 2026.

4.3 Revoca di una decisione

Articolo 93 RDUE Cancellazione delle iscrizioni nel registro e revoca delle decisioni
Articolo 23 RDDUE Cancellazione di un’iscrizione nel registro o revoca di una decisione

4.3.1  Ambito di applicazione e requisiti

19 La revoca di una decisione era gia riconosciuta dal RDC come principio generale di
diritto, in base al quale &€ ammessa la revoca retroattiva di un atto amministrativo
illegittimo che abbia conferito diritti individuali, a condizione che l’istituzione che ha
adottato l'atto rispetti le condizioni relative a termini ragionevoli e alle legittime
aspettative dei beneficiari che hanno fatto affidamento sulla sua legittimita (1°). Tale

(*%) Articolo 2 della decisione n. EX-20-09 del Direttore esecutivo, del 3 novembre 2020, relativa alle
comunicazioni con mezzi elettronici.

() Articoli 58 e 63 RDMUE.

(*") Articolo 56 REDC; articolo 4 del regolamento di procedura dinanzi alle Commissioni di ricorso («regolamento
di procedura delle Commissioni di ricorso»).

(18) Cfr. anche l'articolo 20 RDDUE.

(19) 18/10/2011, T-53/10, Stapelkisten (Cageots, Steigen) und Korbe, EU:T:2011:601, § 40.
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giurisprudenza ha ora trovato una base giuridica nell'articolo 93 RDUE (%), in linea con
I'articolo 103 RMUE (%%).

20 Puo essere revocata solo una decisione di ricorso contenente un «errore manifesto»
imputabile alla Commissione che ha adottato la decisione. Un errore é stato definito
«manifesto» quando il dispositivo della decisione non pud essere mantenuto senza
una nuova analisi (*?). Un «errore manifesto» pud comprendere violazioni procedurali
flagranti, un’evidente distorsione dei fatti o chiari errori sostanziali che richiedono una
nuova valutazione del caso.

21 Nei procedimenti di ricorso in materia di disegni e modelli pud verificarsi un «errore
manifesto» quando la Commissione di ricorso rinuncia a una richiesta di prova dell’'uso
del marchio anteriore invocato nella valutazione dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera e),
RDUE (ex articolo 25, paragrafo 1, lettera €), RDC). Tale situazione puo verificarsi
anche nel caso in cui una decisione venga adottata in violazione del diritto di difesa
delle parti. Nella causa Stapelkisten (?®), il Tribunale ha confermato che la
Commissione di ricorso aveva correttamente revocato una decisione con cui era stato
respinto un ricorso in quanto irricevibile, mentre era ancora in corso il termine concesso
al ricorrente per presentare osservazioni in merito alla presentazione tardiva della
memoria contenente i motivi. Un «errore manifesto» puo verificarsi anche quando una
decisione €& adottata sulla base di motivi di nullita errati. Nel caso Beverage
bottles (?*), la Commissione di ricorso ha revocato la decisione in quanto la domanda
di nullita era basata su motivi di nullita ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera d),
RDUE (ex articolo 25, paragrafo 1, lettera d), RDC), mentre la decisione iniziale aveva
erroneamente basato la valutazione sulla causa di nullita ai sensi dell’articolo 27,
paragrafo 1, lettera b), RDUE (ex articolo 25, paragrafo 1, lettera b), RDC).

22 La revoca per «errore manifesto» va distinta dalla correzione di errori o di sviste
manifeste ai sensi dell’articolo 92 RDUE, che si applica esclusivamente agli errori
linguistici o di trascrizione e alle sviste manifeste presenti nelle decisioni (¥*). E da
notare che il termine «sviste manifeste» sembra sostituire il precedente termine «errori
manifesti», al fine di distinguerlo dagli «errori manifesti» presenti nelle decisioni di
revoca.

23 Nella causa Stapelkisten (%°), il Tribunale ha ritenuto che, alla luce dell'importanza del
carattere vincolante delle decisioni amministrative e del principio di certezza del diritto,
il concetto di «errori manifesti» debba essere interpretato in modo restrittivo,
limitandosi agli errori formali la cui inesattezza risulta evidente dalla decisione stessa
e che non incidono sulla portata e sul contenuto della decisione, cosi come definiti dal
dispositivo e dalla motivazione della stessa. Nel caso Credit cards (%), la
Commissione di ricorso ha ritenuto che le rettifiche relative al nome e all'indirizzo del
richiedente o del rappresentante possano essere consentite come correzioni di «errori
manifesti» e ha accolto la richiesta di modificare il nome del titolare del disegno o

(?%) Cfr. anche l'articolo 23 RDDUE.

(?%) Cfr. anche l'articolo 70 RDMUE.

(?%) 22/09/2021, T-169/20, Marina yachting, EU:T:2021:609, § 111.

(?%) 18/10/2011, T-53/10, Stapelkisten (Cageots, Steigen) und Korbe, EU:T:2011:601, § 46.
(?*) 30/09/2019, R 1070/2018-3 (REV), Beverage bottles.

(%) Cfr. ex articolo 39, REDC.

(%) 18/10/2011, T-53/10, Stapelkisten (Cageots, Steigen) und Korbe, EU:T:2011:601, § 35.
(?7) 26/09/2017, R 2072/2016-3, Credit cards, § 12, 15.
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modello conformemente ai documenti di priorita presentati. Nel caso Machines a
café (*®), la Commissione di ricorso ha ritenuto che la discrepanza tra i prodotti indicati
nella domanda di DUE («machines & café») e il prodotto mostrato nella
rappresentazione del disegno o modello («moulin a café») costituisse un «errore
manifesto» e ha pertanto annullato la decisione di primo grado, che aveva respinto la
correzione.

24 La revoca di una decisione puo essere avviata d’ufficio o su richiesta di una delle
parti del procedimento. Una decisione pud essere revocata solo entro un anno dalla
data di notifica della prima decisione (articolo 93, paragrafo 2, RDUE) (*°). Qualsiasi
domanda di revoca pervenuta dopo il termine di un anno sara respinta in quanto
inammissibile.

4.3.2  Effetti giuridici

25 Una volta che la decisione di revoca € diventata definitiva, la decisione revocata si
considera come se non fosse mai esistita e viene adottata una nuova decisione.

26 La revoca di una decisione in primo grado non pregiudica il diritto delle parti di
presentare ricorso, ai sensi dell’articolo 77 RDUE, né contro la decisione originaria su
cui si basa, né contro la decisione di revoca stessa, né contro la decisione adottata a
seguito della revoca.

27 Qualora in primo grado sia revocata una decisione gia oggetto di ricorso, Il
procedimento di ricorso diviene privo di oggetto al momento delladozione della
decisione di revoca e il rimborso della tassa di ricorso deve essere disposto in
conformita dell’articolo 10 RDUE e dell’articolo 33, lettera b), RDMUE. Poiché vi & non
luogo a provvedere, le spese di rappresentanza per il procedimento di ricorso
dovrebbero essere ripartite tra le parti ai sensi dell'articolo 101, paragrafo 4, RDUE.

28 Qualora la Commissione revochi una decisione di ricorso, la decisione di revoca puo
essere impugnata dinanzi al Tribunale, indipendentemente dal fatto che la decisione
di ricorso originaria su cui si basa sia, o sia stata, oggetto di un ricorso dinanzi al
Tribunale.

29 Nel caso in cui la Commissione di ricorso revochi la sua decisione in appello, occorre
distinguere tra diversi scenari:

- gualora la decisione di revoca non sia oggetto di ricorso, la decisione originaria
sul ricorso si considera come mai esistita;

- gualora la decisione di revoca sia impugnata dinanzi al Tribunale e annullata, e
non sia stato proposto alcun ricorso dinanzi al Tribunale in merito alla decisione
originaria della Commissione di ricorso su cui si basa, tale annullamento
comportera il ripristino della decisione originaria della Commissione di ricorso.
Per contro, qualora la decisione originaria sia stata impugnata ma la decisione di
revoca non sia a sua volta contestata, I'esito della decisione originaria dipendera

(?8) 22/11/2012, R 494/2012-3, Machines a café, § 14-17.
(?°) Articolo 61 del Regolamento di procedura delle Commissioni di ricorso.
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dalla valutazione del Tribunale volta a stabilire se I'azione originaria sia divenuta
0 meno priva di oggetto.

30 L’articolo 93 RDUE introduce modifiche procedurali e si applica pertanto a decorrere

dal 1° luglio 2026. Di conseguenza, a partire da tale data, la revoca di una decisione di
ricorso deve rispettare i requisiti previsti da tale disposizione.

4.4 Sospensione del procedimento

| Articolo 24 RDDUE Condizioni per la sospensione del procedimento

4.4.1  Ambito di applicazione e requisiti

31 L’articolo 24 RDDUE stabilisce le circostanze in cui i procedimenti di ricorso dinanzi
alla Commissione possono essere sospesi, in linea con I'articolo 71 RDMUE (*°).

32 Surichiesta di entrambe le parti, il procedimento pud essere sospeso per un periodo
non superiore a sei mesi, prorogabile fino a un massimo di due anni a norma
dell’articolo 24, paragrafo 2, RDDUE.

33 Aisensidellarticolo 24, paragrafo 1, RDDUE, la Commissione puo anche sospendere
un procedimento di nullita o di ricorso per dichiarazione di nullita su richiesta motivata
di una delle parti o d'ufficio. Tale sospensione & discrezionale e deve essere
appropriata nelle circostanze, tenendo conto degli interessi delle parti e della fase del
procedimento (31).

34 La Commissione diricorso pugd ritenere opportuna la sospensione qualora la decisione
sul ricorso possa dipendere dall’esito di una causa pendente dinanzi al Tribunale
relativa a una questione giuridica analoga. Nel caso Fluid distribution
equipment (*?), la Commissione di ricorso ha sospeso i procedimenti in nove casi
paralleli in attesa dell’esito di un ricorso dinanzi al Tribunale in merito alla questione se
la combinazione di caratteristiche possa costituire di per sé una caratteristica. |l
Tribunale ha confermato che le decisioni provvisorie di sospensione del procedimento
costituivano misure intermedie e, pertanto, non potevano essere oggetto di un ricorso
di annullamento (*3).

35 La sospensione ai sensi dell’articolo 24 RDDUE va distinta dalla sospensione del
procedimento ai sensi dell'articolo 130, paragrafo 2, RDUE (*) nei casi in cui sia stata
presentata una domanda riconvenzionale dinanzi a un tribunale dei disegni e modelli
dellUE. Nella causa Porte (*) il Tribunale ha confermato che la Commissione di
ricorso ha correttamente respinto la richiesta di sospensione del procedimento ai sensi
dell’'articolo 130, paragrafo 2, RDUE, in quanto, in primo luogo, la domanda
riconvenzionale dinanzi al Tribunale di Sofia e stata presentata dopo il deposito della

(3°) Articolo 44 del Regolamento di procedura delle Commissioni di ricorso.

(®1) 04/05/2022, T-619/21, Taxmarc/TAXMAN (fig.), EU:T:2022:270, §26; 21/10/2015, T-664/13,
PETCO / PETCO (fig.), EU:T:2015:791, § 33.

(?) 18/09/2019, R 1008/2018-3, Fluid distribution equipment.

(3%) 15/07/2020, T-838/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:343, § 22, 25.

(®*) Ex articolo 91, paragrafo 2, RDC.

(3%) 08/10/2025, T-585/24, Porte, EU:T:2025:945, § 58-59.
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domanda di dichiarazione di nullita e, pertanto, la Commissione di ricorso poteva
prevedere che il giudice nazionale sospendesse il procedimento. In secondo luogo,
poiché le informazioni relative alla data corretta della domanda riconvenzionale e della
domanda di sospensione del procedimento sono pervenute alla Commissione di
ricorso solo dopo la scadenza del termine per presentare una memoria contenente i
motivi del ricorso, quest’ultimo era gia divenuto irricevibile (3¢).

4.4.2  Effetti giuridici

36 La sospensione interrompe tutti i termini procedurali relativi al procedimento, i quali
devono essere ricalcolati in modo da decorrere integralmente a partire dal giorno della
prosecuzione del procedimento, ai sensi dell’articolo 24, paragrafo 3, RDDUE.

37 Larticolo 24 RDDUE introduce modifiche procedurali e si applica a decorrere dal

1° luglio 2026. Le richieste di sospensione depositate a partire da tale data devono
pertanto essere valutate ai sensi di detta disposizione.

4.5 Prosecuzione del procedimento

| Articolo 96 RDUE Prosecuzione del procedimento

45.1  Ambito di applicazione e requisiti

38 La prosecuzione del procedimento € un meccanismo procedurale di nuova
introduzione nel diritto del’UE in materia di disegni e modelli, in linea con l'articolo 105
RMUE. Costituisce un rimedio per le parti che non hanno rispettato un termine fissato
dall’'Ufficio, consentendo il proseguimento del procedimento nonostante la mancata
osservanza del termine, purché siano soddisfatte determinate condizioni.

39 Qualora una parte non rispetti un termine fissato dalla Commissione di ricorso, &
possibile richiedere la prosecuzione del procedimento, a condizione che siano
soddisfatte tre condizioni cumulative :

i. latto procedurale omesso deve essere compiuto al momento della
presentazione della richiesta; se e stato compiuto dopo tale data, la richiesta &
inammissibile;

. la richiesta deve essere presentata entro due mesi dalla scadenza del termine
non osservato; e

iii. occorre versare la tassa per la richiesta di prosecuzione del procedimento
(400 EUR (3%)).

40 L’articolo 96, paragrafo 2, RDUE fornisce un elenco esaustivo dei termini per i quali
non é disponibile la prosecuzione del procedimento. Nella misura in cui sono
pertinenti per i procedimenti di ricorso, questi sono i termini per la presentazione di un
ricorso (articolo 77 RDUE, in combinato disposto con l'articolo 68 RMUE), il termine
per i ricorsi dinanzi alla Corte di giustizia (articolo 77 RDUE, in combinato disposto con

(36) Articolo 44 del Regolamento di procedura delle Commissioni di ricorso.
(37) Allegato I, punto 10, RDUE.
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l'articolo 72, paragrafo 5, RMUE), il termine per la richiesta di prosecuzione del
procedimento (articolo 96, paragrafo 2, letterac), RDUE) e i termini per la
presentazione di una richiesta di restitutio in integrum (articolo 96, paragrafo 2,
lettera a), RDUE).

41 Di conseguenza, il termine di due mesi per la presentazione di una richiesta di
prosecuzione del procedimento non é soggetto alla restitutio in integrum, articolo 95,
paragrafo 5, RDUE.

45.2  Effetti giuridici

42  Se la richiesta di prosecuzione del procedimento viene accolta, le conseguenze
giuridiche della mancata osservanza del termine si considerano non verificatesi e |l
procedimento prosegue come se il termine fosse stato rispettato. Qualsiasi ulteriore
richiesta di prosecuzione relativa allo stesso termine &€ inammissibile. Se la richiesta
respinta, la tassa deve essere rimborsata, come disposto nell’articolo 96, paragrafo 5,
RDUE. Una richiesta successiva pud comunque essere accettata, a condizione che
sia presentata entro il termine di due mesi dalla scadenza del termine non osservato.

43  L’articolo 96 RDUE si applica a decorrere dal 1° luglio 2026 ai termini in scadenza a
tale data o successivamente.

4.6 Restitutio in integrum

[ Articolo 95 RDUE, Restitutio in integrum |

44  Sebbene la restitutio in integrum fosse gia prevista dal RDC (%®), I'articolo 95 RDUE
introduce due modifiche al regime esistente.

4.6.1 Calcolo del periodo di ammissibilita di un anno

45  Ai sensi dell’ex articolo 67, paragrafo 2, RDC, il periodo supplementare di sei mesi di
cui all'articolo 13, paragrafo 3, RDC per la richiesta di rinnovo, previo pagamento di
tasse supplementari, veniva detratto dal periodo di un anno ai fini della presentazione
della richiesta di restitutio in integrum. In altre parole, il periodo di un anno iniziava il
giorno in cui scadeva la registrazione.

46 L’articolo 95 del RDUE prevede ora che il periodo di un anno per la presentazione della
richiesta di restitutio in integrum decorra dalla scadenza dell'ulteriore periodo di sei
mesi previsto per il pagamento delle tasse di rinnovo. Si differenzia dall’articolo 104,
paragrafo 2, RMUE, in cui l'ulteriore periodo di sei mesi & detratto dal periodo di un
anno, vale a dire che quest'ultimo inizia a decorrere dal giorno di scadenza della
registrazione del MUE.

(%8) Articolo 67 RDC; cfr., ad esempio, 21/04/2021, T-382/20, Coltelli, forchette e cucchiai da tavola,
EU:T:2021:210.
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4.6.2 Rimborso della tassa di restitutio

47  Qualora la restitutio in integrum sia concessa, la tassa deve essere rimborsata ai sensi
dell’articolo 95, paragrafo 3, ultima frase, RDUE, disposizione che differisce
dall’'articolo 104 RMUE, che non prevede tale rimborso.

4.6.3  Effetti giuridici

48  Gli effetti giuridici nel’lambito del nuovo regime rimangono invariati rispetto a quelli
previsti dal RDC. Se la richiesta di restitutio in integrum & accolta, I'atto omesso si
considera compiuto in tempo utile. Ad esempio, se al titolare del disegno o modello
viene ripristinato il termine per il pagamento delle tasse di rinnovo, il pagamento sara
considerato effettuato entro i termini previsti.

49 L’articolo 95 RDUE riguarda una modifica procedurale e si applica a decorrere dal
1° luglio 2026 alle richieste presentate a partire da tale data.

4.7 Determinazione delle spese

Articolo 101 RDUE Ripartizione delle spese
Articolo 11 REDUE Importi massimi delle spese

50 Le disposizioni sulla ripartizione delle spese e sulla determinazione delle spese sono
state pienamente allineate all'articolo 109 RMUE e allarticolo 18 REMUE.
Considerando che, ai sensi dell'articolo 70, paragrafo 6, RDC, le spese potevano
essere fissate solo su richiesta delle parti, il nuovo articolo 101, paragrafo 6, RDUE
prevede che la Commissione fissi d’ufficio I'importo delle tasse e delle spese di
rappresentanza a carico della parte soccombente nel procedimento di ricorso.

51 Di conseguenza, a decorrere dal 1° luglio 2026 si applicheranno tariffe massime piu
elevate per le spese di rappresentanza, vale a dire 450 EUR per i procedimenti di
nullita e 550 EUR per i procedimenti di ricorso, articolo 11, paragrafo 1, lettera c),
punti i) e ii), REDUE.

52 Invece, dal 1° maggio 2025, la tassa per la presentazione di una richiesta di nullita €
stata ridotta a 320 EUR (in precedenza ammontava a 350 EUR) e la tassa di ricorso &
stata ridotta a 720 EUR (in precedenza ammontava a 800 EUR) (%*).

53 Poiché la determinazione delle spese riguarda una modifica procedurale, I'articolo 101
RDUE e l'articolo 11 REDUE si applicano alle decisioni sui ricorsi emesse a partire dal
1° luglio 2026. Cio significa che, a partire da tale data, la Commissione di ricorso deve
fissare d'ufficio le spese del procedimento. La disposizione transitoria di cui
all’articolo 19, paragrafo 3, REDUE prevede un’unica eccezione per quanto riguarda
la fissazione delle spese effettivamente sostenute dalla parte vittoriosa nei
procedimenti avviati prima del 1° luglio 2026, cui continua ad applicarsi I'articolo 79,
paragrafo 7, REDC.

(3°) Allegato I, punti 9 e 15, RDUE.
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4.8 Inammissibilita di una domanda di nullita per effetto di res judicata

| Articolo 73, paragrafo 3, RDUE Domanda di nullita

4.8.1 Ambito di applicazione e requisiti

54  Conformemente alla giurisprudenza, 'articolo 52, paragrafo 3, RDC, che fa riferimento
alla res judicata come motivo di inammissibilita di una domanda di nullita, & stato
allineato all’articolo 63, paragrafo 3, RMUE.

55 L’articolo 52, paragrafo 3, del CDR stabiliva che una domanda di nullitd presentata
dinanzi all’Ufficio fosse irricevibile se una domanda con il medesimo oggetto e la
medesima causa era stata decisa nei confronti delle stesse parti da un tribunale dei
disegni e modelli del’UE con sentenza passata in giudicato.

56 Nella causa Fahrradkorbe (), il Tribunale ha ritenuto che il principio della res judicata
di cui all'articolo 52, paragrafo 3, RDC non potesse essere applicato per analogia ai
casi in cui I'Ufficio si & gia pronunciato in merito a una domanda di nullita, in quanto
non si poteva stabilire che vi fosse una lacuna giuridica sanabile mediante
un’applicazione per analogia. Il Tribunale ha sostanzialmente motivato la propria
decisione sostenendo che, se in materia di marchi del’Unione europea il legislatore
avesse ritenuto necessario adottare una disposizione espressa che consentisse di
respingere una domanda di nullita, senza esaminarne il merito, sulla base dell’autorita
di decisioni precedenti del’lEUIPO, allora una tale disposizione espressa sarebbe
necessaria anche in materia di disegni e modelli.

57 Larticolo 73, paragrafo 3, RDUE prevede ora che non siano solo le sentenze definitive
dei tribunali dei disegni e modelli del’'UE ad avere forza di res judicata in relazione alle
domande di nullita successive, ma anche le decisioni definitive dell’Ufficio. Di
conseguenza, una domanda di nullita € inammissibile qualora sussista una triplice
identita:

i. lo stesso oggetto;
ii. la stessa causa; e
iii. le stesse parti.

58 L’identita della causa petendi richiede la stessa base giuridica e gli stessi diritti
anteriori. Nella causa Parios de limpieza, Ropa de mesa (*), il Tribunale ha ritenuto
che la causa petendi sia diversa quando la nullita del disegno o modello contestato e
richiesta sulla base di un diritto anteriore che non & stato invocato, né esaminato, dal
giudice nazionale.

(*°) 17/05/2018, T-760/16, Fahrradkorbe, EU:T:2018:277, § 29-32.
(*Y) 17/11/2021, T-538/20, Pafios de limpieza, Ropa de mesa, EU:T:2021:793, § 19-21.
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4.8.2

59

60

5.1

61

62

63

52

64

Effetti giuridici
Qualora tali condizioni siano soddisfatte e I'Ufficio si sia gia pronunciato nel merito della
domanda di nullitd anteriore e tale decisione sia diventata definitiva, la domanda
successiva € inammissibile.
Dal 1° maggio 2025 l'articolo 73, paragrafo 3, RDUE, si applica a tutte le domande di
nullita depositate a partire dal 1° maggio 2025.

Nuove disposizioni di merito

| Articolo 4 RDUE Definizioni

Definizioni

La definizione di disegno o modello ai sensi dellarticolo 4, punto 1, RDUE, é
riformulata e ampliata rispetto al precedente articolo 3, lettera a), RDC. La nuova
definizione chiarisce che per «disegno o modello» si intende non solo I'aspetto di un
prodotto o di una sua parte quale risulta dalle caratteristiche, in particolare le linee, i
contorni, i colori, la forma, la struttura superficiale, il materiale del prodotto stesso o
della sua decorazione, ma anche il movimento, le transizioni o qualsiasi altro tipo
di animazione di tali caratteristiche.

Analogamente, la definizione di prodotto di cui all’articolo 4, punto 2, RDUE, é stata
riformulata e ampliata per includere qualsiasi oggetto industriale o artigianale, diverso
dai programmi per elaboratori, indipendentemente dal fatto che sia incorporato in un
oggetto fisico o in una forma non fisica. La nuova formulazione chiarisce inoltre che
tale definizione comprende gli imballaggi, gli assortimenti di articoli, la disposizione
nello spazio di oggetti per creare un ambiente interno o esterno e le componenti
destinate ad essere assemblate in un prodotto complesso, nonché le opere o i simboli
grafici, i loghi, i motivi decorativi per superfici, i caratteri tipografici e le interfacce
grafiche utente.

Queste nuove definizioni si applicano ai disegni e modelli del’lUE depositati a partire
dal 1° maggio 2025 e devono essere prese in considerazione nel valutare se un
disegno o modello dellUE debba essere dichiarato nullo ai sensi dell’articolo 27,
paragrafo 1, lettera a), RDUE, per il fatto che non corrisponde alla definizione di cui
all'articolo 4, punto 1, RDUE.

Oggetto della protezione

| Articolo 19 RDUE Oggetto della protezione |

L’articolo 19 RDUE é stato introdotto per chiarire che la protezione é conferita a tutte
le caratteristiche dellaspetto che sono visibilmente illustrate nella
rappresentazione del disegno o modello.
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65 Questa disposizione pone fine al frequente malinteso secondo cui alcune
caratteristiche dell’aspetto di un disegno o modello registrato potrebbero essere
escluse dalla protezione in quanto non «visibili durante la normale utilizzazione».
Come confermato dal considerando 11 RDUE, a parte il requisito di essere visibilmente
illustrate nella rappresentazione del disegno o modello registrato, e ad eccezione delle
componenti di prodotti complessi ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, RDUE, le
caratteristiche del disegno o modello di un prodotto non devono necessariamente
essere visibili in un particolare momento o in una particolare situazione d’'uso per
beneficiare della protezione dei disegni e modelli.

66 Essendo stato inserito nel Titolo Il (Diritto dei disegni e modelli) alla sezione 4 (Effetti
del disegno o modello dellUE), resta da vedere quale sara I'importanza dell’articolo 19
RDUE nei procedimenti di ricorso. Tuttavia, nei casi diversi da quelli riguardanti
componenti di prodotti complessi ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, del RDUE, tale
disposizione potrebbe essere invocata qualora la visibilitd di una determinata
caratteristica dell’aspetto sia oggetto di controversia.

67 Poiché la disposizione si limita a sancire un principio giuridico gia esistente, la sua

applicazione non ¢ limitata ai disegni e modelli del’'UE registrati depositati a partire dal
1° maggio 2025.

5.3 Impedimenti alla registrazione

| Articolo 56, paragrafo 1, RDUE Impedimenti alla registrazione |

68 All'articolo 56, paragrafo 1, RDUE (*?) e stato aggiunto un nuovo impedimento alla
registrazione, che [I'Ufficio deve esaminare di propria iniziativa prima della
registrazione di un disegno o modello del’UE: la registrazione deve essere rifiutata non
solo se il disegno o modello non corrisponde alla definizione di disegno o modello di
cui allarticolo 4, punto 1, RDUE (**) o se & contrario all’'ordine pubblico o al buon
costume ai sensi dell’articolo 10 RDUE (**), ma anche se costituisce un’utilizzazione
abusiva di uno degli elementi elencati nell’articolo 6 ter della convenzione di
Parigi, o di segni, emblemi e stemmi diversi da quelli contemplati dall’articolo 6 ter
di tale convenzione e che rivestono un particolare interesse pubblico in uno Stato
membro a condizione che le autorita competenti non abbiano autorizzato la
registrazione.

69 Questo nuovo impedimento alla registrazione €, in sostanza, identico alla causa di
nullita di cui all'articolo 27, paragrafo 1, lettera g), RDUE (utilizzazione abusiva di
bandiere e altri simboli).

70 Per quanto riguarda i procedimenti di ricorso, l'unico cambiamento introdotto
dall’aggiunta € che la valutazione volta a stabilire se un disegno o modello costituisca
un’utilizzazione abusiva di un elemento protetto ai sensi dell'articolo 6 ter della
convenzione di Parigi o di altri segni, emblemi e stemmi che rivestono un particolare

(*?) Ex articolo 47, paragrafo 1, RDC.
(*3) Ex articolo 3, lettera a), RDC.
(*4) Ex articolo 9 RDC.
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interesse pubblico in uno Stato membro non & piu limitata ai procedimenti di nullita, ma
puod essere richiesta anche nell’ambito dei procedimenti di registrazione.

71 La modifica si applichera alle domande di registrazione di disegni e modelli presentate
a partire dal 1° luglio 2026.

5.4 Cause di nullita

| Articolo 27 RDUE Cause di nullita |

72  Le modifiche relative alle cause di nullita di cui all’articolo 27 RDUE riguardano una
modifica dell'articolo 27, paragrafo 1, lettera d), RDUE e un allineamento agli articoli 60
e 63 RMUE per quanto riguarda il diritto di presentare una domanda di nullita basata
su diritti anteriori e la presentazione ripetuta di tali domande.

5.4.1 Modifica dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera d), RDUE, come causa di nullita

73 La causa di nullita ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera d), RDUE non € piu
limitata ai disegni o modelli anteriori che, a causa, ad esempio, di un differimento della
pubblicazione, sono stati pubblicati dopo la data di deposito o la data di priorita del
DUE contestato. Qualora il richiedente la dichiarazione di nullita invocasse un disegno
0 modello anteriore registrato a suo nome e pubblicato prima della data pertinente, la
domanda di nullita dovrebbe essere respinta gia solo per questo motivo (*). La
disposizione modificata si applica ora a qualsiasi disegno o modello, registrato a nome
del richiedente la dichiarazione di invalidita, che sia stato pubblicato prima o dopo la
data di deposito o la data di priorita del disegno o modello dell’UE contestato.

74 1l disegno o modello registrato anteriore invocato ai fini dell’articolo 27, paragrafo 1,
lettera d), RDUE deve essere valido al momento dell’adozione della decisione sulla
domanda di nullita (*°) .

5472 Allineamento dell’articolo 27 RDUE al RMUE

75 Al fine di allineare le disposizioni in materia di disegni e modelli a quelle in materia di
marchi, nellambito del nuovo regime & stato modificato quanto segue:

- la causa di nullita ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera g), RDUE é stata
modificata nel senso che I'uso di un elemento elencato nell’articolo 6 ter della
convenzione di Parigi non giustifica una dichiarazione di nullita se le autorita
competenti hanno autorizzato la registrazione del disegno o modello (*');

- larticolo 27, paragrafo 2, RDUE chiarisce che le cause di nullita di cui
all'articolo 27, paragrafo 1, lettera a), RDUE (mancata corrispondenza alla

(*®) Cfr., ad esempio, 18/02/2021, R 827/2020-3, Smoke alarms, § 21; 22/09/2020, R 2114/2019-3, Packaging
for foodstuffs, § 44-50.

(*6) Per analogia 27/04/2023, C-337/22 P, Ape tees (fig.) / DEVICE OF APE HEAD (fig.) et al., EU:C:2023:409.
(#7) Cfr. articolo 7, paragrafo 1, lettere h) e i), RMUE.

Pagina 18 di 23



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

COMMISSIONI DI RICORSO

definizione di disegno o modello) e all’articolo 27, paragrafo 1, lettera b), RDUE
(mancato possesso dei requisiti di protezione di cui agli articoli da 5 a 10 RDUE)
possono essere invocate da qualsiasi persona fisica o giuridica o da qualsiasi
gruppo o organismo costituito per rappresentare gli interessi dei fabbricanti,
produttori, prestatori di servizi, commercianti o consumatori, se tale gruppo o
organismo ha la capacita di stare in giudizio in nome proprio a norma della
legislazione ad esso applicabile (“8);

- l'articolo 27, paragrafo 4, RDUE amplia I'elenco delle persone che possono
invocare le cause di nullitd di cui all’articolo 27, paragrafo 1, lettere d), e) ed f),
RDUE alle persone legittimate secondo il diritto del’'UE o il diritto degli Stati
membri interessati a esercitare il diritto e ai licenziatari autorizzati dal titolare dei
diritti anteriori (*°);

- ai sensi dell'articolo 27, paragrafo 7, RDUE, nel caso di una domanda di nullita
basata sui motivi di nullitd a norma dell’articolo 27, paragrafo 1, lettere d), €) ed
f), RDUE, un disegno o modello del’lUE registrato non & dichiarato nullo se il
richiedente o il titolare del diritto anteriore invocato ha dato espressamente il suo
consenso alla registrazione del disegno o modello dellUE prima del deposito
della domanda di dichiarazione di nullita (*°);

- ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 8, RDUE, il richiedente o il titolare di un diritto
anteriore che abbia precedentemente presentato una domanda di nullita o
introdotto una domanda riconvenzionale in un’azione per contraffazione, non pud
depositare un’altra domanda di nullita né introdurre un’altra domanda
riconvenzionale fondata su altri diritti anteriori che avrebbero potuto essere
invocati a sostegno della prima domanda o domanda riconvenzionale (*%).

5.4.3  Effetti giuridici
76 Le modifiche dell'articolo 27 RDUE si applicano a decorrere dal 1° luglio 2026. Di

conseguenza, devono essere prese in considerazione per quanto riguarda le domande
di nullita depositate a partire da tale data.

5.5 Divulgazione entro il periodo di tolleranza

| Articolo 8 RDUE Divulgazione

5.5.1  Ambito di applicazione

77 A norma dell’articolo 7, paragrafo 2, RDUE, quale applicabile fino al 30 giugno 2026,
una divulgazione non é presa in considerazione ai fini della valutazione della novita e
del carattere individuale se un disegno o modello per il quale si rivendica la protezione
come disegno o modello dellUE registrato é stato divulgato al pubblico dall’autore, dal

(*8) Cfr. articolo 63, paragrafo 1, lettera a), RMUE.

(*%) Cfr. articolo 63, paragrafo 1, lettere b) e c), RMUE.
(50) Cfr. articolo 60, paragrafo 3, RMUE.

(%1) Cfr. articolo 60, paragrafo 4, RMUE.
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suo avente diritto o da un terzo in seguito a informazioni fornite o ad atti compiuti
dall'autore o dal suo avente diritto, purché cid sia avvenuto nei 12 mesi precedenti la
data di deposito o di priorita. La disposizione mira a tutelare gli interessi degli autori e
dei loro aventi diritto, consentendo loro di testare un prodotto sul mercato e di valutarne
il successo commerciale prima di presentare una domanda di registrazione e
sostenere i relativi costi (°?).

78 L’espressione «un disegno o modello per il quale si rivendica la protezione» ha
ripetutamente suscitato un dibattito tra le parti per stabilire se I'applicazione di tale
«periodo di tolleranza» di 12 mesi debba essere limitata alla divulgazione di disegni o
modelli anteriori identici al disegno o modello dellUE registrato o se debba
comprendere anche disegni o modelli anteriori che producono un’impressione
generale simile. A tale riguardo, la Commissione di ricorso ha coerentemente ritenuto
che l'articolo 7, paragrafo 2, RDUE riguardi la divulgazione di disegni o modelli anteriori
che sono identici al disegno o modello del’UE registrato o che producono la stessa
impressione generale, in quanto la formulazione della disposizione fa riferimento alle
finalita sia della novita sia del carattere individuale (*3).

79 In linea con tale prassi, I'articolo 8, paragrafo 2, RDUE é stato modificato nel senso
che il «periodo di tolleranza» di 12 mesi si applica quando il disegno o modello
divulgato & identico al disegno o modello dellUE contestato (ai sensi dell’articolo 6
RDUE) o non produce un’impressione generale diversa (ai sensi dell’articolo 7 RDUE).

80 In conformita con tale modifica, il Tribunale, nella causa Lampadine LED (**), ha
interpretato I'intenzione del legislatore dellUE nel senso di stabilire uno stretto nesso
tra il disegno o modello divulgato in precedenza e quello registrato, nesso che pud
sussistere sia nel caso in cui i disegni o modelli siano identici, sia nel caso in cui
producano la stessa impressione generale.

5.5.2  Effetti giuridici

81 L’articolo 8, paragrafo 2, RDUE, si applica alle domande depositate a partire dal
1° maggio 2025. Tuttavia, dato che la modifica riflette semplicemente la prassi
consolidata della Commissione di ricorso, essa si applica indipendentemente dalla
data di deposito del disegno o modello del’UE contestato.

5.6 Effetto del diritto di priorita

| Articolo 52 RDUE Effetto del diritto di priorita

5.6.1  Ambito di applicazione

82 L’articolo 52 RDUE é stato modificato per quanto riguarda la pertinenza della data di
priorita di un disegno o modello dellUE registrato nella valutazione della sua validita.

(52) Considerando 20, RDUE; 14/06/2011, T-68/10, Watches, EU:T:2011:269, § 24-25.
(5%) Cfr. R 658/2010, Leuchtvorrichtungen, § 40; R 1815/2019-3, Steckverbinder, § 26.
(>4 12/03/2025, T-66/24, Lampadine LED, EU:T:2025:248, § 34.
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83 Ai sensi dell’articolo 43 del RDC, qualora il richiedente di un disegno o modello
registrato dell’'Unione europea rivendichi la priorita di una domanda anteriore, la data
di priorita € considerata la data di deposito della domanda di disegno o modello
dell’'Unione europea ai fini della valutazione della novita, del carattere individuale, della
divulgazione di un disegno o modello anteriore, dei conflitti con un disegno o modello
anteriore e dei diritti di uso anteriore, nonché del calcolo del periodo di differimento
(articoli 5, 6, 7, articolo 22, articolo 25, paragrafo 1, letterad), e articolo 50,
paragrafo 1, RDC).

84  Nella sua forma modificata, I'articolo 52 RDUE chiarisce che la data di priorita deve
essere presa in considerazione anche nella valutazione delle cause di nullita ai sensi
dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera e), RDUE (disegno o modello che utilizza un segno
distintivo) e dell’articolo 27, paragrafo 1, lettera f), RDUE (utilizzazione non autorizzata
di un’opera protetta dal diritto d’autore). Cio significa che, ove applicabile, occorre
dimostrare che il segno distintivo o il diritto d’autore invocati siano stati creati prima
della data di priorita del disegno o modello del’'UE contestato.

5.6.2  Effetti giuridici

85 Inlinea di principio, tale modifica si applica alle domande di registrazione di un disegno
o modello dellUE depositate il 1° maggio 2025 o successivamente a tale data.
Tuttavia, dato che detta modifica si limita a completare I'elenco delle disposizioni in cui
puod entrare in gioco la priorita del disegno o modello contestato, il principio di fondo
dovrebbe essere applicato in modo analogo anche alle domande depositate prima di
tale data.

6 Conclusioni

86 Per quanto riguarda I'impatto della fase Il della riforma legislativa in materia di disegni
e modelli sui procedimenti di ricorso, si possono trarre le seguenti conclusioni:

(i) il principale cambiamento che incide direttamente sulla prassi della Commissione
di ricorso a partire dal 1° luglio 2026 € I'eliminazione di tutte le norme che
disciplinano i procedimenti di ricorso, ad eccezione dell’articolo 77 RDUE e
dell’articolo 10 RDDUE. Cio significa che, per qualsiasi questione
procedurale, quali ad esempio le questioni relative allammissibilita del ricorso o
delle prove presentate per la prima volta dinanzi alla Commissione, occorre fare
riferimento all’articolo 77 RDUE e, se del caso, all’articolo 10 RDDUE, in
combinato disposto con le corrispondenti disposizioni del RMUE e del
RDMUE;

(i)  aseguito del pieno allineamento dei procedimenti in materia di disegni e modelli
e diricorso alle disposizioni in materia di marchi, le decisioni di ricorso emesse
nei procedimenti di nullita devono includere una fissazione delle spese,
indipendentemente da qualsiasi richiesta delle parti;

(i) per quanto riguarda i procedimenti di nullita, Particolo 27, paragrafo 1,
lettera d), RDUE, quale causa di nullita, & stato modificato e i requisiti relativi
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allammissibilita di una domanda di nullita sono stati pienamente allineati ai
procedimenti di nullita dei marchi;

(iv) piuin generale, la legge modificata introduce il nuovo strumento procedurale
della prosecuzione del procedimento, stabilisce che le decisioni definitive
dell’Ufficio nei procedimenti di nullita hanno forza di res judicata e fornisce
una base giuridica per larevoca di una decisione di ricorso in caso di errore
manifesto.
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Allegato
Elenco delle cause e dei casi esaminati

Corte di giustizia e Tribunale

29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442
20/10/2011, C-281/10 P, Metal rappers, EU:C:2011:679
27/04/2023, C-337/22 P, Ape tees (fig.) / DEVICE OF APE HEAD (fig.) et al., EU:C:2023:409

18/10/2011, T-53/10, Stapelkisten (Cageots, Steigen) und Kérbe, EU:T:2011:601
09/09/2014, T-494/12, Biscuits, EU:T:2014:757

21/10/2015, T-664/13, PETCO / PETCO (fig.), EU:T:2015:791

23/02/2016, T-279/15, Rivestimenti Pneumatici, EU:T:2016:92;

17/05/2018, T-760/16, Fahrradkorbe, EU:T:2018:277

15/07/2020, T-838/19, Fluid distribution equipment, EU:T:2020:343
21/04/2021, T-382/20, Coltelli, forchette e cucchiai da tavola, EU:T:2021:210
22/09/2021, T-169/20, Marina yachting, EU:T:2021:609

17/11/2021, T-538/20, Parfios de limpieza, Ropa de mesa, EU:T:2021:793
04/05/2022, T-619/21, Taxmarc / TAXMAN (fig.), EU:T:2022:270
12/03/2025, T-66/24, Lampadine LED, EU:T:2025:248

08/10/2025, T-585/24, Porte, EU:T:2025:945

Commissioni di ricorso

22/11/2012, R 494/2012-3, Machines a café

26/09/2017, R 2072/2016-3, Credit cards

18/09/2019, R 1008/2018-3, Fluid distribution equipment
30/09/2019, R 1070/2018-3 (REV), Beverage bottles
08/04/2020, R 2559/2019-3, Table knives, forks and spoons
22/09/2020, R 2114/2019-3, Packaging for foodstuffs
30/09/2020, R 974/2020-3, Embodiment

18/02/2021, R 827/2020-3, Smoke alarms

20/06/2022, R 613/2022-3, Cooking devices

21/10/2024, R 264/2024-3, Electronic pens
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