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1 CONTEXT 

Oficiile pentru proprietate intelectuală ale Rețelei europene de proprietate intelectuală (1) continuă să 

coopereze în contextul asigurării convergenței practicilor privind mărcile și desenele sau modelele. În prezent, 

acestea au convenit asupra unui document suplimentar de practică comună/recomandări comune privind 

mărcile, cu scopul de a stabili principii generale pentru probe în cadrul căilor de atac introduse cu privire la 

mărci, în special, tipurile, mijloacele și sursele probelor și identificarea atât a datelor relevante, cât și a structurii 

și a prezentării probelor, precum și tratarea probelor confidențiale. 

 

Prezentul document de practică comună/recomandări comune este publicat prin această comunicare comună 

cu scopul de a spori în continuare transparența, securitatea juridică și previzibilitatea în beneficiul 

examinatorilor și, în egală măsură, al organismelor de recurs interne și externe și al utilizatorilor. 

 

Prezentul document de practică comună/recomandări comune prezintă un set de principii directoare fără 

caracter obligatoriu privind probele în căile de atac introduse cu privire la mărci. Următoarele aspecte intră în 

domeniul de aplicare: 

• tipurile probelor și admisibilitatea lor în faza introducerii căilor de atac; 

• mijloace și surse de probe, inclusiv autenticitatea, veridicitatea și credibilitatea acestora; 

• stabilirea datei relevante a probelor; 

• moduri de prezentare a probei: structură și prezentare, inclusiv formate acceptabile, dimensiune și 

volum, index de anexe și modele; și 

• confidențialitatea probelor. 

 

Următoarele aspecte nu intră în domeniul de aplicare al practicii comune/recomandărilor comune: 

• evaluarea valorii probante a probei; 

• aspectele de natură lingvistică; 

• descrierea constrângerilor juridice care împiedică punerea în aplicare; 

• actualizarea orientărilor; 

• următoarele tipuri de probe: probe verbale, cercetări la fața locului, avize ale specialiștilor și solicitări de 

informații; 

• acțiuni în constatarea neîndeplinirii obligațiilor privind mărcile înaintea instanțelor judecătorești; 

• circumstanțe în care organismele de recurs și oficiile pentru proprietate intelectuală din statele membre 

ar trebui să permită părților terțe sau altor organisme administrative/instanțe judecătorești să acceseze 

probe confidențiale/date depuse pe parcursul procedurilor; și 

• aspecte privind datele cu caracter personal, cu excepția anonimizării. 

 

2 PRACTICA COMUNĂ 

Textul care urmează prezintă pe scurt principalele mesaje și enunțări ale principiilor Practicii 

comune/Recomandărilor comune. Textul integral se regăsește în Anexa 1. 

 
  

 
(1) inclusiv organismele de recurs din cadrul oficiilor pentru proprietate intelectuală (OPI), care fac parte din rețea 
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PRINCIPIILE PRACTICII COMUNE/ 
RECOMANDĂRILOR COMUNE 

 
CONCEPTE GENERALE 

 

Probă; Admisibilitatea probei în faza de introducere a căilor de atac 

Capitolul preliminar prezintă conceptele generale, identifică patru tipuri de probe și analizează 

admisibilitatea lor în faza de introducere a căilor de atac. Acest capitol include o terminologie comună – un 

limbaj comun – pentru a defini tipurile de probe care sunt în concordanță cu jurisprudența UE și furnizează 

un cadru de înțelegere comună. Aceste definiții sunt furnizate doar cu titlu orientativ, în special pentru părți 

și reprezentanții acestora, sporind și mai mult transparența și predictibilitatea, în special la nivelul UE, în 

proceduri desfășurate înaintea camerei de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate 

Intelectuală. De asemenea, li se recomandă și altor organisme de recurs să folosească aceste definiții 

numai dacă acestea se aplică în temeiul dreptului intern relevant. În acest capitol se prezintă și recomandări 

privind factori care pot fi considerați în favoarea (de exemplu, dacă proba ar putea fi relevantă pentru 

soluționarea cazului) sau împotriva (de exemplu, dacă partea recurge în mod voit la tactici de întârziere sau 

dă dovadă de neglijență evidentă) admisibilității probei în căile de atac. 

 

MIJLOACE ȘI SURSE DE PROBE 

 

Prezentare de documente și de elemente de probă; Probe online: surse, credibilitate și prezentare; 

Autenticitatea, veridicitatea și credibilitatea probelor și criteriile pentru evaluarea acestora 

Primul capitol principal din documentul de Practică comună/Recomandări comune furnizează informații sub 

forma unei liste neexhaustive cu mijloace de probe care pot fi depuse în cadrul căilor de atac privind mărcile. 

În plus, acest capitol conține un tabel care centralizează cele mai frecvente tipuri de cazuri privind mărcile 

și scopul depunerii de probe. Acest capitol include, de asemenea, o secțiune cuprinzătoare care oferă 

orientări privind sursele, credibilitatea și prezentarea probelor online, acoperind bazele de date electronice 

și arhivele de site-uri, site-uri editabile și needitabile, analiză de site-uri, platforme de socializare, site-uri de 

partajare de clipuri video și poze, hyperlink-uri și adrese URL, platforme de comerț electronic, aplicații, 

metadate, precum și factori care afectează accesibilitatea la informații pe internet. Acesta prezintă o 

abordare armonizată a probelor online care este în concordanță cu și extinde Practica comună - Criterii de 

evaluare a prezentării desenelor sau modelelor pe internet și, în consecință, oferă mai multă transparență 

și predictibilitate pe lângă orientările de prezentare a acestor tipuri de probe. La final, acest capitol 

abordează anumiți factori care ar trebui luați în considerare la evaluarea autenticității și veridicității probelor. 

 

STABILIREA DATEI RELEVANTE A PROBELOR 

 

Probe scrisă: stabilirea datei documentelor; Probe online: instrumente pentru a stabili data 

relevantă; Perioada și calendarul unui studiu de piață 

Acest capitol oferă orientări privind probele scrise nedatate sau datate în mod neclar, precum și o listă 

neexhaustivă a instrumentelor care pot ajuta la stabilirea datei la care s-a publicat pe internet un conținut 

probatoriu specific. În acest context, se pot folosi următoarele instrumente: motoare de căutare și servicii 

de arhivare de site-uri, mărci temporale generate de calculator sau instrumente software criminalistice. În 

această privință, Recomandările sunt în concordanță cu Practica comună - Criterii de evaluare a publicării 

desenelor sau modelelor pe internet. Secțiunea finală din acest capitol prezintă orientări privind perioada și 
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calendarul unui studiu de piață. 

 

MODURI DE PREZENTARE A PROBELOR 

 

Prezentarea probelor: formate, dimensiune și volum acceptabile; structura probelor; structura 

studiilor de piață; modele 

În prima sa secțiune, acest capitol abordează modul în care trebuie prezentate probele pentru toate tipurile 

de depuneri, depuneri pe hârtie (inclusiv depuneri de orice articole fizice), depuneri electronice, depuneri 

prin fax și depuneri prin intermediul operatorilor de date. În continuare, acesta prezintă cerințe speciale 

pentru exemplare tipărite și capturi de ecran și se referă la dimensiunea și volumul probelor. În plus, această 

secțiune include un tabel recapitulativ: O prezentare completă a tuturor formatelor acceptate pentru 

depunerea de probe în cadrul căilor de atac privind mărcile, care are la bază practica organismelor de recurs 

interne și externe. Aceasta ar putea fi o resursă valoroasă pentru utilizatori și reprezentanții acestora la 

depunerea de probe într-o jurisdicție specifică sau în jurisdicții multiple. A doua secțiune prezintă 

recomandări privind structura indexului de anexe și furnizează informații privind consecințele depunerii de 

probe nestructurate. În plus, pentru simplificarea trimiterilor pentru utilizatori, părți și reprezentanții acestora, 

un index de modele de anexe a fost creat și inclus ca Anexa 1 la Practica comună/Recomandările comune. 

A treia secțiune cuprinzătoare din centrul acestui capitol furnizează informații detaliate și recomandări 

privind cele mai bune practici referitoare la structura studiilor de piață. Aceasta conține orientări privind 

conceperea și derularea unui studiu de piață care va fi depus ca probă în cadrul căilor de atac privind 

mărcile, precum și o listă de verificare, care pot fi folosite de organismele de recurs și oficiile pentru 

proprietate intelectuală din statele membre ca instrument de asistență în evaluarea conținutului și a 

standardului pe care ar trebui să îl respecte studiile de piață. La final, acest capitol prezintă propunerile de 

standarde minime pentru conținutul declarațiilor sub jurământ și al mărturiilor, care au fost discutate și 

convenite de diferite părți interesate din UE. 

 

CONFIDENȚIALITATEA PROBELOR 

 

Domeniul de aplicare al solicitării de confidențialitate; modalități și momente acceptabile pentru a 

solicita confidențialitatea; criterii de examinare a solicitării de confidențialitate; tratarea datelor 

confidențiale din dosare și decizii; tratarea datelor cu caracter personal, a datelor cu caracter 

personal privind sănătatea și a datelor sensibile din dosare și decizii (anonimizare) 

Acest capitol oferă recomandări privind modul și momentul în care trebuie solicitată confidențialitatea, 

inclusiv obiectul domeniului de aplicare, momentul, modalitățile acceptabile și justificarea solicitării de 

confidențialitate. Prezintă, de asemenea, o abordare armonizată a evaluării acesteia. Acesta include, de 

asemenea, explicația potrivit căreia termenul „confidențialitatea probelor/datelor” se referă la secretele 

comerciale și de afaceri și la alte informații confidențiale. De asemenea, normele naționale relevante și, 

dacă este cazul, jurisprudența națională care definesc acele concepte ar trebui, de asemenea, luate în 

considerare. În plus, acest capitol prezintă orientări practice privind tratarea datelor confidențiale de către 

organismele de recurs și oficiile pentru proprietate intelectuală din statele membre în dosarele și deciziile 

acestora (online și offline), ținând cont de faptul că anumite organisme de recurs sau oficii pentru proprietate 

intelectuală din statele membre nu publică online deciziile sau probele proprii și, prin urmare, recomandările 

incluse în secțiunea respectivă trebuie folosite doar în cazurile aplicabile. La final, acest capitol prezintă 

îndrumări privind aspectele ce pot fi anonimizate în dosarele și deciziile (online și offline) organismelor de 

recurs sau ale oficiilor de proprietate intelectuală din statele membre și explică dacă acest lucru ar trebui 

realizat la solicitarea explicită sau din oficiu. 

 



 
Probe în cadrul căilor de atac privind marca  

  
 

 

Comunicare comună  4 

3 PUNERE ÎN APLICARE 

Ca și în cazul publicărilor anterioare ale Practicii comune, această Practică comună/aceste Recomandări 

comune intră în vigoare în termen de trei luni de la data publicării prezentei Comunicări comune. 

 

Însă, seria de părți interesate active, precum și domeniul de aplicare și aplicabilitatea Practicii 

comune/Recomandărilor comune atrag după sine un grad mai mare de flexibilitate dacă sunt prevăzute pentru 

a genera valoare și utilitate pentru organismele de recurs, oficiile pentru proprietate intelectuală și utilizatori. 

Prin urmare, a fost introdusă o nouă opțiune, și anume o punere în aplicare selectivă. OPI(2) pot alege să pună 

în aplicare Practica comună/Recomandările comune integral (punere în aplicare totală) sau anumite capitole 

sau subcapitole (punere în aplicare selectivă), ceea ce poate să diminueze constrângerile juridice care 

împiedică punerea în aplicare și cu care se confruntă unele OPI. Întrucât organismele de recurs externe nu 

pot fi obligate să respecte o practică comună, acest document prevede o serie de recomandări pe care acestea 

le pot aplica și adopta când se consideră că aduc valoare și oferă beneficii. 

 

Mai multe detalii privind punerea în aplicare a acestei Practici comune/acestor Recomandări comune (sau a 

unei/unor părți a/le acestora) sunt disponibile la linkul de mai jos. 

 

Oficiile care o vor pune în aplicare pot hotărî să publice informații suplimentare pe site-urile lor. 

 

3.1 Oficiile care pun în aplicare Practica comună 

Lista oficiilor care pun în aplicare Practica comună, data punerii în aplicare, capitolele/subcapitolele puse în 

aplicare și practica de punere în aplicare: LINK CĂTRE TABEL 

 

(*) Dacă există discrepanțe între traducerea documentelor de Comunicare comună și Practică comună în oricare 

dintre limbile oficiale ale UE și versiunea în limba engleză, aceasta din urmă are prioritate. 

 

 
(2) inclusiv organismele lor de recurs interne 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/common_communication/cp12/CP12_Overview_table_of_Implementations_en.pdf
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1 INTRODUCERE 

1.1 Obiectivul prezentului document 

Acest document de practică comună are drept scop identificarea principiilor generale privind probele în cadrul 

căilor de atac, în special în ceea ce privește tipurile, mijloacele și sursele lor, precum și identificarea datelor 

relevante, structura și prezentarea lor și tratarea probelor confidențiale. Conține o serie de recomandări fără 

caracter obligatoriu cu privire la aspectele de mai sus. 

 

Practica comună PC12 este concepută, în principal, ca document de referință pentru: 

 

• organismele de recurs (1); 

• părțile care iau parte la procedurile din cadrul căilor de atac privind mărcile și reprezentanții acestora; și 

• asociații ale utilizatorilor (denumite în continuare AU). 

 

Deși, sub multe aspecte, Practica comună se referă la probe în cadrul căilor de atac în general, aplicabilitatea 

acesteia poate să depășească sfera căilor de atac. Prin urmare, poate fi utilizată în contexte mai ample care 

includ, printre altele, acțiunile în primă instanță privind mărcile (2). 

 

Practica comună va fi pusă la dispoziție pe scară largă și va fi ușor accesibilă, oferind o explicație clară și 

cuprinzătoare a principiilor pe care se bazează noua Practică comună. 

 

Deși probele vor fi întotdeauna analizate de la caz la caz, principiile prezentate în această practică comună ar 

putea constitui orientări utile pentru toate părțile interesate menționate mai sus. Prin urmare, prezentul 

document nu încearcă să impună o practică organismelor de recurs independente și nici să introducă 

modificări legislative pentru punerea în aplicare a acesteia. Scopul său este doar de a oferi recomandări, care 

să permită organismelor de recurs să adopte și să aplice elementele pe care le consideră utile, întrucât acestea 

nu pot fi obligate să respecte o practică comună. 

 

1.2 Context 

În decembrie 2015, Parlamentul European și Consiliul au adoptat pachetul de reforme privind marca UE. 

Pachetul conținea două instrumente legislative, și anume Regulamentul (UE) 2017/1001 (Regulamentul 

privind marca UE) și Directiva (UE) 2015/2436 (Directiva privind mărcile), care își propun apropierea mai 

accentuată a legilor statelor membre cu privire la mărci. Alături de noi dispoziții privind aspecte de fond și 

procedurale, textele au stabilit un temei juridic mai solid pentru acțiuni de cooperare. Conform prevederilor 

articolului 151 din Regulamentul privind marca UE, cooperarea cu OPI ale SM în vederea promovării 

convergenței practicilor și instrumentelor în materie de mărci și desene sau modele a devenit o atribuție 

centrală a EUIPO; articolul 152 din Regulamentul privind marca UE indică în mod explicit că această cooperare 

trebuie să includă elaborarea de standarde comune de examinare și de practici comune. În mod specific pentru 

PC12, considerentul 9 din Directiva privind mărcile specifică importanța de a prevedea, de asemenea, principii 

generale care să apropie norme procedurale. 

 

Pe baza acestui cadru legislativ, în iunie 2016, Consiliul de administrație al EUIPO a convenit asupra lansării 

proiectelor de cooperare europeană. Reflectând diferitele activități prevăzute în Regulamentul privind marca 

UE, proiectele au fost concepute pornind de la succesele înregistrate în trecut, îmbunătățind în același timp 

procesele și extinzând sfera colaborării. 

 

În domeniul convergenței, acesta a inclus un proiect dedicat în mod specific identificării și analizării unor noi 

inițiative potențiale de armonizare. Proiectul a analizat practicile privind mărcile și desenele sau modelele ale 

 
(1) Organismele de recurs interne din cadrul oficiilor de proprietate intelectuală din statele membre și organismele de recurs externe, 
inclusiv instanțele cu rol de organisme de recurs externe în cauze privind mărci și organismele/comitetele administrative. 
(2) Ca atare, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (denumit în continuare EUIPO), Benelux și oficiile de proprietate 
intelectuală din statele membre (denumite în continuare colectiv OPI a SM) ar putea, de asemenea, să beneficieze de aplicarea oricăreia 
dintre recomandările incluse în documentul de practică comună, pe care le consideră adecvate și valoroase. 
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OPI pentru a identifica domeniile în care exista divergență și, prin evaluarea impactului probabil, a fezabilității 

sferei de aplicare posibile, a constrângerilor legale existente, a nivelurilor de interes în rândul utilizatorilor și a 

caracterului practic pentru OPI, să stabilească domeniile în care o practică comună ar fi cea mai avantajoasă 

pentru părțile interesate ale rețelei. Analiza a fost efectuată în cicluri, fiecare ciclu având drept rezultat 

recomandarea de lansare a unui nou proiect de convergență. 

 
Practica comună descrisă în prezentul document se referă la al cincilea proiect lansat de Consiliul de 
administrație și al 12-lea în ansamblu. Documentul PC12 — Probe în cadrul căilor de atac privind mărcile: 
depunerea, structura și prezentarea mărcilor, precum și tratarea probelor confidențiale a fost recomandat a fi 
lansat ca urmare a celui de al patrulea ciclu al analizei de convergență. 

 

PC12 — Probe în cadrul căilor de atac privind mărcile: depunerea, structura și prezentarea probelor, 

precum și tratarea probelor confidențiale. 

 

Dată fiind cerința ca statele membre să introducă proceduri de revocare și declarare a nulității înaintea oficiilor 

lor pentru proprietate intelectuală până în ianuarie 2023, propunerea pentru o inițiativă de convergență în acest 

domeniu a devenit din ce în ce mai relevantă. Competențele extinse ale OPI ale SM ar putea duce la creșterea 

numărului de litigii în primă instanță și în instanțele de recurs și, prin urmare, o inițiativă de cooperare pentru 

armonizarea abordărilor nu doar ar susține OPI ale SM, ci ar stimula și schimbul de cele mai bune practici cu 

organismele de recurs externe și ar asigura un grad crescut de claritate și certitudine pentru utilizatori. 

 

Ca urmare a exprimării interesului din partea organismelor de recurs și a OPI ale SM, rezultatele unui 

chestionar detaliat referitor la căile de atac privind mărcile au fost analizate în cadrul unei reuniuni a 

organismelor de recurs care a inclus reprezentanți din peste 30 de organisme de recurs și AU din UE și din 

afara UE în cadrul EUIPO în februarie 2018. 

 

Rezultatele reuniunii au constat, în primul rând, recunoașterea faptului că o apropiere a sistemelor și practicilor 

organismelor de recurs ar putea aduce beneficii părților interesate din Rețeaua Europeană pentru Proprietatea 

Intelectuală (EUIPN) și, în al doilea rând, în recomandări cu privire la punctele din cadrul căilor de atac care 

au fost identificate a fi cele mai adecvate pentru o inițiativă de convergență și cele mai avantajoase practic 

pentru părțile interesate din EUIPN. 

 

Acele recomandări au fost direcționate către Grupul de lucru pentru analiza de convergență care a prezentat 

PC12 ca o propunere de proiect în cadrul reuniunii de legătură din octombrie 2018, unde aceasta a fost 

recunoscută și ulterior adoptată de Consiliul de administrație al EUIPO în noiembrie 2018. 

 

PC12 a fost dezvoltată pe baza faptului că părțile sale interesate și potențialii săi beneficiari sunt nu doar 

organismele de recurs, ci includ și o serie mult mai amplă de profesioniști în domeniul proprietății intelectuale 

și titulari de drepturi. Chiar dacă aceasta completează acțiunea desfășurată în PC10 cu privire la armonizarea 

abordărilor privind probele extrase de pe internet în ceea ce privește desenele sau modelele, conținutul și 

recomandările Practicii comune PC12 nu ar trebui considerate cerințe. Ca atare, chiar dacă acestea nu 

prezintă caracter obligatoriu și nici nu sunt universal aplicabile, oferă informații suplimentare, orientări și 

consiliere oficiilor pentru proprietate intelectuală în rolul lor de primă instanță și utilizatorilor EUIPN și 

reprezentanților acestora. 

 

În plus, PC12 ajută la promovarea unui cadru care consolidează relațiile dintre diversele organisme de recurs 

ale OPI ale SM și ale EUIPO. Aceasta sporește gradul de predictibilitate pentru titularii de drepturi de mărci 

atunci când sunt implicați în căi de atac introduse înaintea EUIPO și a camerelor de recurs ale oficiilor 

naționale; oferă utilizatorilor căi de atac pentru soluționarea litigiilor mai bine aliniate, mai eficace și mai 

transparente; și consolidează compatibilitatea și interacțiunea dintre sistemele de mărci din UE și cele 

naționale. 
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1.3 Sfera de aplicare a practicii 

Prezenta Practică comună oferă un set de principii directoare fără caracter obligatoriu privind probele în căile 

de atac introduse cu privire la mărci. 

 

Următoarele aspecte intră în sfera de aplicare a Practicii comune PC12: 

 

• tipurile probelor și admisibilitatea lor în faza introducerii căilor de atac; 

• mijloace și surse de probe, inclusiv autenticitatea, veridicitatea și credibilitatea lor; 

• stabilirea datei relevante a probelor; 

• moduri de prezentare a probei: structură și prezentare, inclusiv formate acceptabile, dimensiune și 

volum, indexul anexelor și al modelelor; 

• confidențialitatea probelor. 

 

Următoarele aspecte nu intră în sfera Practicii comune PC12: 

 

• evaluarea valorii probante a probei; 

• aspectele de natură lingvistică; 

• descrierea constrângerilor juridice care împiedică punerea în aplicare; 

• actualizarea liniilor directoare; 

• următoarele tipuri de probe: probe orale, cercetări la fața locului, avize ale specialiștilor și solicitări de 

informații; 

• acțiuni în constatarea neîndeplinirii obligațiilor privind mărcile înaintea instanțelor judecătorești; 

• circumstanțe în care organismele de recurs și oficiile pentru proprietate intelectuală din statele membre 

ar trebui să permită părților terțe sau altor organisme administrative/instanțe judecătorești să acceseze 

probe confidențiale/date depuse în cursul procedurii; 

• aspecte privind datele cu caracter personal, cu excepția anonimizării. 

 

2 CONCEPTE GENERALE 

Definițiile probelor prezentate în subcapitolele de mai jos sunt valabile pentru toate capitolele din Practica 

comună PC12. 

 

2.1 Probe 

În sensul Practicii comune PC12, termenul „probe” se referă la diferite surse de informații care ar putea fi 

utilizate pentru a stabili și a dovedi fapte în cadrul căilor de atac privind mărcile. 

 

2.2 Admisibilitatea probelor în faza de introducere a căilor de atac 

Ca regulă generală, părțile ar trebui să-și prezinte probele pentru prima dată în faza de introducere a căilor de 

atac, în special dacă respectivele probe au fost cunoscute și disponibile la momentul introducerii acțiunii în 

primă instanță. În practică însă, astfel de situații pot să apară din diferite motive. 

 

Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene a elaborat o serie de circumstanțe în care probele sunt fie 

admise, fie respinse în cursul căilor de atac. Prin urmare, trebuie clasificate și ordonate situațiile în care un 

organism de recurs poate accepta probe care se află în afara intervalului de timp procedural normal. Această 

clasificare presupune un cadru lexical pentru a dezvolta o înțelegere comună a situațiilor care apar cel mai 

frecvent și care au cea mai mare valoare practică. 

 

Ținând cont de cele de mai sus, pe baza jurisprudenței constante a UE (3), Practica comună prezintă patru 

 
(3) 14/05/2019, în cauzele conexate T-89/18 și T-90/18, Café del Sol și CAFE DEL SOL, EU:T:2019:331, § 41-42; 21/07/2016, C-597/14 
P, EUIPO v Grau Ferrer, EU:C:2016:579, § 26-27; 26/09/2013, C-610/11 P, Centrotherm, EU:C:2013:593, § 86-88; 18/07/2013, C-621/11 
P, FISHBONE, EU:C:2013:484, § 30; vezi și Avizul avocatului general Campos Sánchez-Bordona din 5.12.2017, C-478/16 P, GROUP 
Company TOURISM & Travel, EU:C:2017:939, § 60. 
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tipuri de probe care au fost distinse și definite, precum și circumstanțele care pot luate în considerare în ceea 

ce privește admisibilitatea lor în faza căilor de atac. 

 

Probe noi 

Probele necunoscute sau care nu au fost disponibile la data acțiunii în primă instanță și care sunt depuse 

ulterior pentru prima dată în faza de introducere a căilor de atac. Acestea nu au legătură cu alte probe depuse 

anterior. 

 

Probe la prima depunere 

Probele cunoscute și disponibile la data acțiunii în primă instanță, dar nedepuse în faza respectivă. Totuși, 

acestea sunt depuse pentru prima dată în faza căilor de atac. 

 

Probe suplimentare/adiționale 

Probele depuse în faza căilor de atac, care completează, consolidează sau clarifică probele depuse anterior, 

în timp util, în primă instanță. De exemplu, probele depuse ca răspuns la argumentele celeilalte părți cu privire 

la probe depuse în primă instanță. 

 

Elemente de probă tardive 

Orice probe primite după termenul stabilit în cadrul căilor de atac. 

 

Însă ar trebui subliniat că este posibil ca aceste categorii menționate anterior, și anume, probe noi, probe la 

prima depunere și probe suplimentare/adiționale, să fie depuse târziu, indicând o posibilă suprapunere între 

definițiile menționate anterior. 

 

Definițiile de mai sus prezintă o terminologie comună cu privire la tipurile de probe și alinierea cu jurisprudența 

UE. Acestea sunt furnizate doar cu titlu orientativ, pentru părți și reprezentanții acestora, sporind și mai mult 

transparența și predictibilitatea, în special la nivelul UE — în proceduri desfășurate înaintea camerei de recurs 

a EUIPO. Însă li se recomandă și altor organisme de recurs să folosească aceste definiții numai dacă se aplică 

în temeiul dreptului intern relevant. 

 

Recomandări: 

 

• organismele de recurs, dacă este posibil și aplicabil, sunt încurajate să utilizeze definițiile tipurilor de 

probe prezentate mai sus; 

• cu privire la admisibilitatea probelor în faza căilor de atac, pot fi luate în considerare următoarele 

circumstanțe: 
(a) factorii care pot fi luați în considerare în favoarea admisibilității probelor în cadrul căilor de atac:  

1) dacă aceste probe ar putea fi relevante pentru soluționarea cauzei;  
2) dacă probele nu au fost procurate în timp util dintr-un motiv întemeiat, ceea ce ar putea fi 
înțeles, inter alia, ca fiind una dintre următoarele situații în care:  
- probe care doar suplimentează probele relevante deja depuse în timp util;  
- probele sunt depuse pentru a contesta elementele constatate sau examinate în primă 
instanță din oficiu în decizia supusă căii de atac;  
- probele au fost descoperite recent sau nu au fost în alt mod disponibile anterior.  

(b) factorii care ar putea fi luați în calcul împotriva admisibilității probelor în cadrul căilor de atac:  
1) dacă partea recurge în mod deliberat la procedee dilatorii sau demonstrează o neglijență 
vădită;  

2) dacă acceptarea probelor ar duce la o întârziere nerezonabilă în cadrul acțiunii. 

 

• indiferent de tipul probelor, dacă un organism de recurs admite probele, dreptul celeilalte părți de a 

răspunde/a fi ascultat trebuie întotdeauna respectat. 

 

Criteriile de admisibilitate recomandate nu prezintă caracter obligatoriu și nu au un impact asupra modului de 

tratare a probelor de către organismele de recurs, care au întotdeauna libertatea de a admite orice tip de 
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probe, oricând, conform dreptului intern propriu și în funcție de circumstanțele unei cauze specifice. 

 

3 PRACTICA COMUNĂ 

3.1 Mijloace și surse de probe 

În cadrul căilor de atac privind mărcile introduse înaintea organismelor de recurs și a OPI ale SM, pot fi depuse 
diferite mijloace de probe. Unele dintre aceste mijloace vor fi utilizate mai frecvent decât altele. Prin urmare, a 
fost creată o listă neexhaustivă cu titlu orientativ pentru AU, părțile și reprezentanții acestora, care a fost inclusă 
în Practica comună PC12. În plus, este prezentat mai jos un tabel care arată ce urmărește să demonstreze 
depunerea în cele mai frecvente tipuri de cauze privind mărcile. 
 
Mai mult decât atât, volumul probelor extrase de pe internet, dată fiind dezvoltarea comerțului și a 
marketingului online în prezent și în viitor, ar putea să crească enorm în anii următori. Acesta este motivul 
pentru care acest capitol oferă, de asemenea, recomandări și informații despre probe online, sursele, 
credibilitatea și prezentarea acestora. 
 
În cele din urmă, acesta prezintă factori care pot influența autenticitatea, veridicitatea și credibilitatea tuturor 
tipurilor de probe, inclusiv a celor online. 

 

3.1.1 Prezentare de documente și elemente de probă 

În general, părțile au libertatea de a alege probele pe care doresc să le depună înaintea organismelor de 

recurs și a OPI ale SM. Prin urmare, cu titlu de exemplu, pot fi depuse următoarele mijloace de probă în cadrul 

căilor de atac privind mărcile: 

 

3.1.1.1 Facturi și alte documente comerciale  

În această secțiune, pot fi găsite următoarele documente: 

• rapoarte de audit; 

• rapoarte de inspecție; 

• rapoarte anuale; 

• profiluri de companii, documente fiscale, declarații financiare, documente care confirmă suma investită 

de titularul de drepturi în promovarea sau publicitatea mărcii (cifre și rapoarte de investiții în publicitate) 

și documente similare care arată, inter alia, rezultate economice, volumul vânzărilor, cifra de afaceri sau 

cota de piață; 

• facturi, comenzi și note de livrare, inclusiv documente care confirmă că, pentru produsele sau serviciile 

relevante, comenzile au fost plasate pe site-ul titularului de drepturi de un anumit număr de clienți în 

perioada sau pe teritoriul relevant; 

• documente care confirmă că titularul de drepturi și-a dat acordul în prealabil pentru utilizarea mărcii (de 

exemplu: utilizare de către deținători de licență); 

• documente care confirmă existența unei relații directe sau indirecte între părțile la procedură înainte de 

depunerea mărcii, de exemplu, o relație precontractuală, contractuală sau postcontractuală (reziduală); 

• documente care confirmă valoarea asociată mărcii, inclusiv măsura în care marca este exploatată prin 

acordarea de licențe, merchandising și sponsorizare; 

• evidențe ale unor situații reușite de punere în aplicare, de exemplu, acorduri de delimitare și coexistență 

în cauze privind mărci. 

 

3.1.1.2 Cataloage, anunțuri și publicitate  

Această secțiune cuprinde: 

• cataloage; 

• materiale publicitare și promoționale, inclusiv liste de prețuri și oferte, precum și acoperirea și costurile 

publicitare; 

• materiale tipărite de pe pagini web, magazine virtuale, site-uri ale companiilor, arhive de site-uri, trafic 

pe internet (site) și analiză de internet, spoturi TV și fișiere video/audio etc.; 



 
Probe în cadrul căilor de atac privind marca 

  
 

 

Practică comună  6 

• corespondență comercială și cărți de vizită; 

• materiale de la târguri și conferințe. 

 

3.1.1.3 Publicații  

Inclusiv: 

• articole, note de presă și alte publicații din ziare, reviste și alte materiale tipărite; 

• extrase din ghiduri, cărți, enciclopedii, dicționare, lucrări științifice etc. 

 

3.1.1.4 Eșantioane 

Acestea ar include: 

• pachete, etichete, plăcuțe și mostre de produse sau fotografii ale acestora. 

 

3.1.1.5 Documente oficiale și publice  

Astfel de documente ar cuprinde: 

• hotărâri judecătorești sau ale autorităților administrative; 

• decizii ale organismelor de recurs și ale OPI ale SM; 

• certificate și adrese emise de autorități judecătorești sau administrative, inclusiv organisme de recurs și 

OPI ale SM, precum și camere de comerț și industrie; 

• liste de cereri depuse sau înregistrări obținute de titularul de drepturi, împreună cu extrase din registre 

oficiale (baze de date oficiale) sau certificatele aferente; 

• hyperlink-uri (4) și adrese URL (5) pentru înregistrările aferente în baze de date oficiale; 

• liste de cereri depuse sau înregistrări obținute de terți, nume de companii și de domenii care conțin 

marca relevantă sau elemente ale acesteia, împreună cu extrase din registre oficiale (baze de date 

oficiale). 

 

3.1.1.6 Declarații ale martorilor 

Reprezentând: 

• declarații ale martorilor. 

 

3.1.1.7 declarații sub jurământ sau în mod solemn 

Acestea includ: 

• declarații sub jurământ sau în mod solemn în scris sau declarații cu un efect similar conform legii statului 

în care sunt redactate. 

 

3.1.1.8 Studii de piață 

Reprezentând: 

• studii de piață și sondaje de opinie. 

 

3.1.1.9 Extrase de pe platforme de comunicare socială 

Acestea ar include materiale extrase din: 

• bloguri; 

• forumuri; 

• platforme de comunicare socială; 

 
(4) O trimitere la informații pe care utilizatorul le poate accesa direct fie făcând clic, atingând sau trecând peste hyperlink. Un hyperlink 
poate fi un document întreg sau un link către un element specific dintr-un document. 
(5) URL (Uniform Recourse Locator) O trimitere specifică la o resursă web, care poate fi găsită pe World Wide Web. Adresele URL sunt 
utilizate în mod obișnuit pentru a face trimitere la pagini web (http), transferuri de fișiere (FTP), e-mailuri (mailto), acces la baze de date 
(JDBC) și alte aplicații. 
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• aplicații de analiză a platformelor de comunicare socială. 

 

3.1.1.10 Alte documente 

În această secțiune, pot fi găsite următoarele documente: 

• certificate, clasificări și premii; 

• documente care confirmă că o cerere de înregistrare de marcă s-a abătut de la scopul inițial și a fost 

depusă în mod speculativ sau doar pentru a obține compensații financiare; 

• acceptarea cererilor de încetare sau renunțare. 

 

Lista de mai sus (3.1.1.1 — 3.1.1.10) este prezentată doar cu titlu orientativ și nu reflectă importanța relativă 

sau valoarea probantă a probelor. De asemenea, este neexhaustivă, deci orice altă probă care este relevantă 

pentru o anumită cauză poate fi depusă de către parte și luat în considerare de organismele de recurs sau 

OPI ale SM. Chestiunea examinării oricăror probe rămâne întotdeauna în puterea lor de apreciere. 

 

3.1.1.11 Scopul depunerii de probe 

În general, nu există o restricție care să prevadă că anumite fapte pot fi constatate și dovedite doar prin anumite 

mijloace de probă. De aceea, mijloacele de probă enumerate mai sus pot fi depuse în diverse tipuri de cauze. 

Însă, în sensul prezentului document, se prezintă mai jos un tabel care centralizează cele mai frecvente tipuri 

de cauze privind mărcile și scopul depunerii de probe. 

 

Ar trebui subliniat că rubrica „Scopul depunerii de probe” este valabilă pentru părți (inclusiv terți la procedură, 

de exemplu, când depun observații) și reprezentanții acestora, nu pentru organismele de recurs sau OPI ale 

SM. 

 

În plus, întrucât data/perioada relevantă este un factor important pentru probe în toate tipurile de cauze indicate 

mai jos, ar trebui să luată întotdeauna în considerare de părțile la procedură și reprezentanții lor. Nu se 

recomandă să se depună probe privind date din afara perioadei relevante, cu excepția cazului în care partea 

explică influența acestora asupra poziției de fapt la data/în perioada relevantă (vezi subcapitolul 3.2). 

 

Concepte juridice/ 

Tipuri de cauze 

Scopul depunerii de probe 

Caracter distinctiv 

dobândit 

Pentru a demonstra că o marcă a dobândit un caracter distinctiv în zona 

geografică relevantă în legătură cu produsele sau serviciile pentru care se 

solicită înregistrarea sau pentru care este înregistrată marca, în urma 

utilizării acesteia (6). 

Caracter distinctiv 

pronunțat 

Pentru a demonstra că o marcă a dobândit un caracter distinctiv pronunțat 

în zona geografică relevantă ca urmare a utilizării acesteia (7). Probele care 

atestă caracterul distinctiv pronunțat dobândit în urma utilizării ar trebui să 

se refere, de asemenea, la produsele și serviciile relevante. 

Reputația Pentru a demonstra că o marcă este cunoscută de o parte semnificativă a 

publicului vizat, pe teritoriul în care se i revendică reputația, pentru 

produsele sau serviciile vizate de marca respectivă. Factorii relevanți sunt, 

de exemplu, cota de piață deținută de marcă; intensitatea, acoperirea 

geografică și durata de utilizare a acesteia; și mărimea investiției făcute de 

întreprindere în promovarea sa (8). 

Marca notorie Pentru a demonstra că o marcă este notorie în statul membru (statele 

membre) vizat(e) în sensul în care cuvintele „de notorietate” sunt utilizate 

 
(6) Articolul 4 alineatele (4) și (5) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca UE; articolul 7 alineatul (3) și articolul 59 alineatul (2) din 
Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(7) 12.3.2008, T-332/04, Coto D'Arcis, EU:T:2008:69, § 50. 
(8) 14.9.1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 22-27; 10.5.2007, T-47/06, NASDAQ, EU:T:2007:131, § 51-52. 
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în articolul 6bis din Convenția de la Paris (9). Marca trebuie să fie notorie în 

sectorul relevant al publicului pentru produsele și serviciile relevante (10). 

Dovada utilizării/ 

Utilizare autentică 

Pentru a demonstra că, într-o anumită perioadă, titularul a utilizat marca în 

mod autentic în statul membru (statele membre) în legătură cu produsele 

sau serviciile relevante pentru care este înregistrată (11). Probele trebuie să 

cuprindă indicații privind locul, timpul, măsura și natura utilizării mărcii (12). 

Marcă lipsită de 

caracter distinctiv 

Pentru a demonstra că marca este lipsită de caracter distinctiv(13). Un astfel 

de caracter distinctiv poate fi evaluat doar prin trimitere, mai întâi, la 

produsele sau serviciile pentru care se solicită înregistrarea sau pentru care 

este înregistrată marca și, în al doilea rând, la percepția publicului relevant 

cu privire la semnul respectiv (14) pe teritoriul relevant. 

Marca descriptivă Pentru a demonstra că o marcă este compusă exclusiv din semne sau 

indicații ce pot să servească, în comerț, pentru a desemna specia, calitatea, 

cantitatea, destinația, valoarea, proveniența geografică sau data fabricației 

produsului sau a prestării serviciului sau alte caracteristici ale acestora 

pentru care se solicită înregistrarea sau pentru care este înregistrată 

marca (15) pe teritoriul relevant. 

Semn sau indicație 

uzuală 

Pentru a demonstra că o marcă este compusă exclusiv din semne sau 

indicații devenite uzuale în limbajul curent sau în practicile comerciale loiale 

și constante pentru produse sau servicii pentru care se solicită înregistrarea 

sau pentru care este înregistrată marca (16) pe teritoriul relevant. 

Marcă înșelătoare Pentru a demonstra că o marcă este de natură să înșele publicul, de 

exemplu cu privire la natura, calitatea sau proveniența geografică a 

produsului sau a serviciului (17) specificat, pentru care se solicită 

înregistrarea sau pentru care este înregistrată marca pe teritoriul relevant. 

Marca generică 

(procedura de 

decădere din drepturi) 

Pentru a demonstra că o marcă a devenit, ca urmare a activității sau 

inactivității titularului său, denumirea uzuală în comerț, pe teritoriul relevant, 

a unui produs sau a unui serviciu pentru care ea este înregistrată(18). 

Rea-credință Pentru a demonstra un comportament care se îndepărtează de principiile 

acceptate de comportament etic sau practici comerciale și economice 

oneste (19). 

 

Tabelul de mai sus trebuie considerat tot neexhaustiv. 

 

 
(9) Articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind marca UE 2015/2436, articolul 8 alineatul (2) litera (c) și articolul 60 din 
Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene; vezi și: 22/11/2007, C- 328/06, Alfredo Nieto Nuño v Leonci Monlleó 
Franquet, EU:C:2007:704. 
(10) Chiar dacă termenii „notorietate” și „reputație” denotă concepte juridice distincte, există o suprapunere semnificativă între ele. Astfel, 
în practică, pragul pentru a stabili dacă o marcă este de notorietate sau se bucură de reputație va fi de regulă același, dat fiind că, în 
ambele cazuri, examinarea se bazează în principal pe considerații cantitative privind gradul de cunoaștere a mărcii în rândul publicului. 
(11) Articolul 16 din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 18 din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca 
Uniunii Europene. 
(12) 5.10.2010, T-92/09, STRATEGI, EU:T:2010:424, § 41. 
(13) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 7 alineatul (1) litera (b) și articolul 59 
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(14) 12.7.2012, C-311/11 P, WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH, EU:C:2012:460, § 24. 
(15) Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 7 alineatul (1) litera (c) și 
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(16) Articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 7 alineatul (1) litera (d) și 
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(17) Articolul 4 alineatul (1) litera (g) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 7 alineatul (1) litera (g) și 
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(18) Articolul 20 litera (a) din Directiva (UE) 2015/2436 privind marca Uniunii Europene; articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
(UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene. 
(19) Concluziile avocatului general Sharpston din 12.3.2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, § 60. 
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Recomandări: 

 

• Pentru a constata același element de fapt, părțile pot depune diferite tipuri de probe în cadrul căii de 

atac. O examinare globală a acestor elemente de probă presupune că acestea ar trebui evaluate într-

un context reciproc. Chiar dacă unele elemente de probă nu sunt concludente, acestea ar putea 

contribui la constatarea elementului de fapt relevant când sunt examinate în combinație cu alte elemente 

de probă. 

 

3.1.2 Probe online: surse, credibilitate și prezentare 

În sensul prezentei Practici comune, probele online trebuie înțelese ca fiind probe extrase de pe internet. 

Având în vedere rolul în creștere al comerțului electronic, al platformelor de comunicare socială și al altor 

platforme online din mediul economic, este logic ca, în general, probele online să fie acceptate ca mijloace de 

probă valabile (20). 

 

Însă natura internetului poate îngreuna stabilirea conținutului efectiv disponibil pe internet și data sau perioada 

în care conținutul respectiv a fost de fapt publicat. Site-urile sunt actualizate cu ușurință și majoritatea lor nu 

asigură arhivarea materialelor afișate anterior, nici nu afișează registre care să permită membrilor publicului 

să stabilească cu exactitate ce s-a publicat și când. Prin urmare, apare problema „credibilității” probelor online. 

 

Ar trebui evidențiat că acest subcapitol se bazează pe recomandările Practicii comune PC10 — Criterii de 

evaluare a prezentării desenelor sau modelelor pe internet (21). Deși unele dintre aceste recomandări ar putea 

fi aplicate și altor drepturi PI sau probe în ceea ce privește metodologia utilizată pentru evaluarea lor, este 

posibil să fie necesar și se recomandă să se realizeze unele adaptări la specificul mărcilor. 

 

3.1.2.1 Baze de date electronice 

Pentru a justifica, de exemplu, o cerere de înregistrare de marcă anterioară sau o înregistrare de marcă 

(existența sa, valabilitatea sa, întinderea protecției etc.) în cadrul procedurii, partea ar trebui să ofere 

organismelor de recurs și OPI ale SM probe privind depunerea sau înregistrarea acesteia. Prin urmare, se 

recomandă să se depună extrase din baze de date online relevante. 

 

Extrasele din baze de date trebuie întotdeauna acceptate dacă provin dintr-o bază de date oficială, așa cum 

se explică în continuare în recomandări. 

 

În plus, pe lângă furnizarea de probe fizice pentru justificare în cauzele în care probele se referă la depunerea 

sau înregistrarea drepturilor anterioare, partea poate în schimb să recurgă oficial la un hyperlink direct sau o 

adresă URL a bazelor de date oficiale indicate mai jos (mai multe detalii în subcapitolul 3.1.2.8: Hyperlink-uri 

și adrese URL). 

 

Recomandări: 

 

• Extrasele din baze de date online ar trebui să fie acceptate dacă provin fie din baza de date oficială a 

unuia dintre OPI ale SM, fie din bazele de date oficiale întreținute de instituțiile și organismele UE sau 

organizații internaționale (de exemplu, „eSearch Plus” a EUIPO sau „Madrid Monitor” a OMPI(22)). 

• Extrasele din „TMview” trebuie , de asemenea, acceptate (23) ca probe privind înregistrări internaționale 

și mărci pentru care s-a depus o cerere sau care sunt înregistrate la oficiile participante în măsura în 

care conțin datele relevante. 

• Când extrasul dintr-o bază de date oficială nu conține toate informațiile obligatorii, partea trebuie să îl 

 
(20) 6.11.2011, T-508/08, Reprezentarea unui difuzor, EU:T:2011:575, § 75. 
(21) https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_ro.pdf  
(22) Versiunea „scurtă” a extrasului este suficientă în măsura în care conține toate informațiile necesare, dar versiunea extinsă sau lungă 
a extrasului OMPI este de preferat deoarece conține toate indiciile individuale ale fiecărei țări desemnate, inclusiv Declarația de acordare 
a protecției. 
(23) 6.12.2018, T-848/16, Deichmann SE împotriva EUIPO, EU:T:2018:884, § 61 și 70. 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp10/CP10_ro.pdf
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completeze cu alte documente dintr-o sursă oficială, care conțin informațiile lipsă. 

• În ceea ce privește mărcile figurative, reprezentarea mărcii trebuie să apară pe aceeași pagină a unui 

extras și, dacă nu apare, trebuie depus un document/o pagină oficial(ă) suplimentar(ă) care să prezinte 

imaginea. Documentul respectiv poate proveni chiar din baza de date (care reproduce imaginea pe o 

pagină separată, care dacă este, de exemplu, tipărită sau salvată în format PDF, conține identificarea 

sursei) sau din altă sursă oficială (precum publicarea ei în buletinul oficial). 

 

3.1.2.2 Arhive de site-uri 

Serviciile de arhivare a site-urilor reprezintă procesul de colectare a porțiunilor din World Wide Web pentru a 

asigura păstrarea informațiilor într-o arhivă pentru viitorii cercetători, istorici și public. În plus, arhivele de site-

uri, precum „WayBack Machine” (24), permit utilizatorilor să vadă versiunile ascunse arhivate ale paginilor web 

în timp. Conținutul arhivelor de site-uri include indicații ale datelor. 

 

Recomandări: 

 

• Materialele tipărite generate din arhivele de site-uri, cum ar fi „WayBack Machine”, pot fi considerate 
drept tipuri de probe online credibile (25); 

• Cu toate acestea, se recomandă ca materialele tipărite din arhivele de site-uri, cum ar fi „WayBack 
Machine”, să fie coroborate cu alte probe din surse alternative, în cazul în care este posibil în mod 
rezonabil să se obțină astfel de probe.  

 

3.1.2.3 Site-uri editabile 

În general, credibilitatea informațiilor luate de pe site-uri editabile, cum ar fi „Wikipedia” sau „Acronym Finder” 

nu ar trebui pusă la îndoială pentru simplul fapt că utilizatorii au posibilitatea de a adăuga noi informații  (26). 

Însă, conținutul/informațiile luate de pe site-uri editabile, cum ar fi „Wikipedia” sau „Acronym Finder”, ar putea 

fi considerate ca fiind lipsite de certitudine (27). Într-un astfel de caz, se recomandă să existe alte probe care să 

coroboreze aceste informații. 

 

De asemenea, trebuie precizat că problema credibilității site-urilor editabile, în special a site-ului „Wikipedia”, 

trebuie luată în considerare prin prisma jurisprudenței în continuă evoluție și a progreselor tehnice. 

 

Recomandări: 

 

• La utilizarea dicționarelor, enciclopediilor sau a bazelor de date editabile și colective, cum ar fi 

„AcronymFinder” sau „Wikipedia”, ca bază de referință ar trebui să se aibă în vedere în mod 

corespunzător necesitatea de a adăuga la astfel de informații probe justificative sau de confirmare; 

• Dacă partea la procedura căii de atac dorește să conteste informațiile de pe site-uri editabile, cum ar fi 

„Wikipedia” și „Acronym Finder”, se recomandă să se depună documente sau probe suplimentare (28); 

• Ca alternativă la bazele de date de pe internet, cum ar fi „Acronym Finder”, utilizarea unei abrevieri date 

de un număr de comercianți sau consumatori relevanți în domeniul corespunzător de pe internet ar 

trebui să fie suficientă pentru a demonstra utilizarea efectivă a abrevierii. 

 

3.1.2.4 Site-uri needitabile 

Materialele tipărite de pe site-uri needitabile trebuie să conțină trimiteri la datele și locurile în care, de exemplu, 

au fost comercializate produsele relevante sau în care a fost utilizat materialul relevant (cum ar fi materialul 

promoțional prezentat pe materialele tipărite etc.) (29). 

 
(24) Arhivă digitală online care capturează, gestionează și caută conținut digital pe World Wide Web și pe internet. 
(25) De exemplu: 19/11/2014, T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, § 30-31 (cu privire la „WayBack Machine”). 
(26) 25.9.2018, T-180/17, EM, EU:T:2018:591, § 77. 
(27) 29.11.2018, T- 373/17, LV BET ZAKŁADY BUKMACHERSKIE, EU:T:2018:850, § 98. 
(28) 25.9.2018, T-180/17, EM, EU:T:2018:591, § 78. 
(29) 12.9.2007, T-164/06, BASICS, EU:T:2007:274, § 50. 
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Recomandări: 

 

• În principiu, nu trebuie depuse probe de confirmare când se depun materiale tipărite sau capturi de 

ecran (30) de pe site-uri needitabile (cu excepția cazului în care există contradicții sau opoziții, sau în 

care lipsesc date relevante sau în care se extrag probe de pe site-uri needitabile deținute de părțile 

interesate). 

 

3.1.2.5 Analiză de site (trafic pe site, raportare și statistici) 

Utilizarea de capturi de ecran pentru a stabili existența unui site nu dovedește intensitatea presupusei utilizări 

comerciale a drepturilor exercitate. Aceasta poate fi demonstrată, inter alia, printr-un anumit număr de vizite 

pe site, e-mailurile primite pe site sau volumul de activitate economică generat (31). O valoare mare în ceea ce 

privește vizitatorii poate ajuta, de exemplu, la constatarea că o anumită marcă repetată în numele site-ului 

părții (32) sau care apare în mod predominant pe un astfel de site, a dobândit caracter distinctiv prin utilizarea 

sa în țările vizate. 

 

Alte forme de comunicare sau interacțiune cu site-ul pot fi luate, de asemenea, în considerare. 

 

În plus, rapoartele de analiză a site-ului (inclusiv ale platformelor de comunicare socială) pot fi utile în cazul 

probelor privind, în special, campanii online plătite. 

 

Recomandări: 

 

• Traficul pe internet (33) poate fi un factor de luat în considerare, de exemplu, în cazuri privind utilizarea 

autentică, caracterul distinctiv dobândit sau reputația. Există diferite opțiuni pentru a măsura traficul pe 

site, cum ar fi vizualizarea paginii (34), conectarea pe pagină (35) și sesiunea (36), care poate fi cuantificat 

și prin utilizarea de analize web/site sau de instrumente similare. 

• Se recomandă ca o parte să depună un raport de analiză a site-ului complet, nu parțial. Însă, ca standard 

minim, partea ar trebui să depună raportul care prezintă: intervalul de date, numărul de utilizatori (de 

exemplu, utilizatori, utilizatori noi, vizitatori noi și vizitatori care revin), locația lor teritorială/geografică, 

durata medie a unei sesiuni și rata de abandon (37). 

• Dacă produsul sau serviciul relevant are o subpagină, partea ar trebui să prezinte, și un raport de analiză 

pentru/incluzând această subpagină. 

• Când se evaluează disponibilitatea mărcii sau a produselor și serviciilor pe internet, se recomandă să 

se țină cont de sistemele de etichetare, de hashtag-uri și de legăturile dintre termenii de căutare și 

imaginile conținutului relevant pe diferitele platforme de internet (38). 

• Indicatorii de „popularitate” de pe platformele de comunicare socială pot fi luați, de asemenea, în 

considerare când se evaluează disponibilitatea conținutului relevant, cum ar fi numărul persoanelor 

contactate, vizualizări, clicuri pentru postare (postări), reacții, comentarii, distribuiri, urmăritori și 

„aprecieri”. 

 
(30) O imagine digitală creată prin capturarea unei părți sau a tuturor informațiilor afișate pe un ecran de afișare digital (de exemplu, ecran 
de calculator, televizor sau dispozitiv mobil) într-un anumit moment. 
(31) 19.11.2014, T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, § 29. 
(32) 14.12.2017, T-304/16, BET 365, EU:T:2017:912, § 66. 
(33) Cantitatea de date trimise și primite de vizitatori pe un site web. 
(34) O vizită pe o pagină a unui anumit site web. Dacă vizitatorul reîncarcă o pagină, se contorizează ca vizualizare nouă a paginii. Dacă 
utilizatorul navighează la altă pagină și apoi revine la pagina inițială, se va contoriza ca fiind altă vizualizare a paginii. 
(35) O solicitare de fișier unică în jurnalul de acces al unui server web. O solicitare pentru o pagină HTML cu trei imagini grafice va avea 
ca rezultat patru conectări în jurnal: una pentru fișierul de text HTML și una pentru fiecare dintre fișierele de imagine grafică. 
(36) O perioadă de timp nespecificată în care un utilizator este conectat la un anumit site web, fie în mod continuu, fie intermitent. 
Conexiunea intermitentă este inclusă în definiția unei sesiuni pentru a exclude posibilitatea unor deconectări și reconectări multiple, 
intenționate, concepute pentru a mări artificial numărul de vizualizări ale paginii unui site. 
(37) O măsură a sesiunilor pe o singură pagină, în care un utilizator vizitează un site și pleacă fără alte interacțiuni (prezentată în %). 
(38) Un grup de tehnologii care sunt utilizate ca bază pe care sunt dezvoltate alte aplicații, procese sau tehnologii. În mediul informatic 
personal, este vorba de hardware-ul de bază (calculatorul) și software-ul (sistemul de operare) pe care rulează aplicațiile software. 
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• Dacă se depun materiale tipărite sau capturi de ecran de pe platformele de comunicare socială care 

prezintă conținut cu „aprecieri”, vizualizări, urmăritori etc., partea ar trebui să depună, de asemenea, un 

raport de analiză de pe platforma de comunicare socială, care să arate proveniența teritorială/geografică 

a utilizatorilor de la care provin „aprecierile”, vizualizările, urmăririle etc. (vezi și subcapitolul 3.1.2.6). 

Dacă este relevant, se recomandă, de asemenea, să se prezinte mai multe informații despre utilizatori, 

cum ar fi sexul, vârsta etc. dacă acestea pot fi extrase de către parte de pe o numită platformă de 

comunicare socială sau instrumentul de analiză aferent. 

 

3.1.2.6 Platforme de comunicare socială 

Platformele de comunicare socială ar trebui înțelese ca fiind: aplicații, programe și site-uri web pe calculatoare 

sau dispozitive mobile care permit oamenilor să comunice și să distribuie informații pe internet, cum ar fi bloguri 

și site-uri de socializare. 

 

Unele dintre caracteristicile principale ale platformelor de comunicare socială sunt că au un conținut creat de 

utilizatori și că diseminarea informațiilor poate fi foarte rapidă și vastă. În plus, unele servicii ale platformelor 

de comunicare socială oferă posibilitatea de a obține informații istorice sau chiar de a căuta conținut. În alte 

cazuri, conținutul poate fi disponibil doar pentru o perioadă scurtă de timp. 

 

Pe de altă parte, se știe că paginile platformelor de comunicare socială în sine creează un volum semnificativ 

de informații care nu pot fi controlate sau modificate de titularul contului sau al paginii respective, de exemplu, 

data creării contului sau informațiile privind modificarea contului/numelui paginii. Prin urmare, acestea pot fi 

considerate ca provenind de la terțe părți. 

 

În final, ar trebui precizat că recomandările de mai jos ar putea fi aplicabile nu doar pentru tipurile de site-uri 

menționate mai sus, ci și pentru alte site-uri care nu au fost abordate în mod specific în Practica comună.  

 

Recomandări: 

 

• Extrasele de pe platformele de comunicare socială pot fi tratate ca surse independente (39) în măsura în 

care acestea includ informații create chiar de platforme, care nu pot fi controlate sau modificate de 

titularul unei pagini/unui cont. Astfel de informații ar putea include, de exemplu, data creării contului sau 

informații despre modificarea numelui contului/paginii. 

• Însă, ținând cont de faptul că unele conținuturi de pe platformele de comunicare socială pot fi schimbate 

sau îmbunătățite, se recomandă ca probele care includ „aprecieri”, urmăritori, vizualizări etc. să fie 

coroborate cu alte probe, în special, dacă este cazul, cifre ale vânzărilor relevante pentru marca sau 

teritoriul în cauză. 

• Dovada preluată de pe un site al platformelor de comunicare socială trebuie prezentată prin crearea 

unui exemplar tipărit sau a unei capturi de ecran cu informația relevantă. 

• Probele depuse ar trebui să prezinte o imagine clară a conținutului relevant (marcă, produse și servicii 

etc.), data publicării acestuia și adresa URL, precum și relevanța sa pentru persoana vizată/partea 

relevantă. În plus, așa cum este descris în subcapitolul de mai sus despre analiza site-ului, ar trebui să 

se depună împreună cu rapoartele de analiză materiale tipărite sau capturi de ecran de pe platforme de 

comunicare socială, care să ilustreze, de asemenea, proveniența teritorială/geografică a utilizatorilor de 

la care provin „aprecierile”, vizualizările, urmăririle etc. (vezi și subcapitolul 3.1.2.5). 

• În cazul în care se depun probe privind marketing-ul unui influențator, partea ar trebui să prezinte 

principalele informații privind un anumit influențator, de exemplu, locația geografică a influențatorului 

respectiv și costurile aferente publicității, întrucât acestea pot fi relevante pentru examinarea probelor. 

De asemenea, ar trebui să prezinte rezultatele unei campanii de urmăritori, de exemplu, prezentând 

volumul vânzărilor realizate pe țări prin adresa sau codul URL al unui influențator specific. 

• Informațiile privind scopul și caracteristicile principale ale site-ului de pe platforma de comunicare socială 

în cauză pot fi relevante pentru evaluarea disponibilității conținutului. 

 
(39) 24.10.2017, T-202/16, coffeeinn, EU:T:2017:750, § 51. 
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3.1.2.7 Site-uri de distribuire clipuri video și fotografii 

Conținutul relevant în cadrul căilor de atac poate fi divulgat prin distribuirea de imagini și clipuri video pe 

internet. 

 

În ceea ce privește data relevantă, aceasta trebuie să fie data la care: 

• o imagine sau un clip video a fost vizualizat efectiv; sau 

• la care a fost pus(ă) la dispoziție pentru vizualizare sau descărcare, de exemplu, pe o platformă online. 

 

Aceste informații pot fi obținute din rapoartele de analiză. Mai multe detalii sunt descrise în subcapitolele 

3.1.2.5 și 3.1.2.6 de mai sus. 

 

Deși o imagine va fi reprezentată în mod normal într-un exemplar tipărit sau într-o captură de ecran, modul de 

prezentare a probelor conținute în materialul video poate varia. Ar putea fi chiar materialul video prezentat ca 

probă (de exemplu, ca fișier) sau numai capturi din partea (părțile) relevantă (relevante) în care este prezentat 

conținutul în cauză. 

 

Ar trebui subliniat că depunerea doar a unui hyperlink sau a unei adrese URL a materialului video nu ar fi 

suficientă deoarece conținutul acesteia ar putea fi eliminat sau modificat. Acesta/aceasta trebuie însoțit(ă) de 

materialele tipărite sau capturile conținutului relevant cuprins în materialul video respectiv. 

 

Recomandări: 

 

• Când este trimis materialul video în sine, trebuie furnizate informații cu privire la momentul și locul în 

care a fost făcut public materialul video (de exemplu, probe, cum ar fi exemplare tipărite ale materialului 

video postate pe platforme de socializare sau când materialul video a apărut ca reclamă pe un site). 

• La depunerea materialului video, se recomandă indicarea momentului exact (minutul/minutele, 

secunda/secundele) în care marca, produsele și serviciile sau alt conținut relevant este vizibil în 

materialul video. 

• Când nu există nicio altă dată care să indice publicarea unui anumit conținut pe internet, comentariile 

utilizatorilor ar trebui să servească drept dovezi, cu condiția să fie datate și să pară a fi credibile. 

• Ar trebui furnizate informații referitoare la sursa în care sunt conținute imagini sau materiale video. 

• Se recomandă să se prezinte informații suplimentare sau un raport de analiză privind numărul de 

vizualizări primite efectiv pentru materialul video (de exemplu, să se prezinte probe precum materiale 

tipărite de pe un site de distribuire de materiale video), perioada și proveniența teritorială/geografică a 

privitorilor. Dacă este relevant, se recomandă, de asemenea, să se prezinte mai multe informații despre 

privitori, cum ar fi sexul, vârsta etc. dacă acestea pot fi extrase de pe o numită platformă sau instrumentul 

de analiză aferent. 

 

3.1.2.8 Hyperlink-uri și adrese URL 

Cu un număr limitat de excepții, hyperlink-urile sau adresele URL în sine nu pot fi considerate dovezi suficiente. 

Ele trebuie să fie completate cu probe suplimentare. Acest lucru se datorează faptului că informațiile accesibile 

prin intermediul unui hyperlink sau al unei adrese URL pot fi modificate sau eliminate ulterior. Mai mult, s-ar 

putea să fie dificilă identificarea conținutului relevant (marca, data publicării etc.). 

 

Recomandări: 

 

• Utilizarea unui hyperlink sau a unei adrese URL directe către baza de date oficială a unuia dintre OPI 

ale SM, bazele de date oficiale întreținute de instituțiile și organismele UE și organizațiile internaționale 

ar trebui acceptate (așa cum este descris în subcapitolul 3.1.2.1 de mai sus). Însă, în cazul în care 

partea se bazează pe aceste tipuri de probe online, ar trebui să declare în mod explicit acest lucru, iar 

sursa online ar trebui identificată în mod clar. 
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• Cu excepția hyperlink-urilor și a adreselor URL către bazele de date de mai sus, atunci când se depune 

adresa URL sau un hyperlink, ar trebui să se prezinte, de asemenea, un material tipărit sau o captură 

de ecran a informațiilor relevante de la adresa URL sau hyperlink-ul respectiv. 

 

Trebuie evidențiat că, chiar dacă părțile declară și utilizează oficial un hyperlink sau o adresă URL directă 

către baza de date oficială, așa cum este descris mai sus, ar trebui să aibă obligația de a verifica dacă sursele 

online reflectă datele cele mai precise și mai actuale. 

 

În plus, în cazul în care partea încă depune probe fizice fără a-și anula oficial declarația anterioară că utilizează 

un hyperlink sau o adresă URL, în eventualitatea în care există o contradicție între probele online și cele fizice, 

trebuie să prevaleze cele mai recente dovezi actuale. 

 

3.1.2.9 Platforme de comerț electronic 

Multe dintre site-urile web actuale sunt dedicate unor forme diverse de comerț electronic, cum ar fi comerțul 

online cu amănuntul, licitațiile online și piețele online. 

 

În ceea ce privește data relevantă, platformele de comerț electronic (40) indică deseori data la care, de exemplu, 

a fost disponibil prima dată pentru vânzare produsul specific care poartă o marcă (sau serviciile oferite sub 

această marcă). Aceste informații cuprinse în materialele tipărite sau capturile de ecran pot fi relevante când 

se stabilește, inter alia, dovada utilizării sau caracterul distinctiv dobândit ca urmare a utilizării. 

 

În plus, referința produsului sau serviciului specific, de exemplu un nume sau un cod, poate fi utilă când se 

corelează informațiile despre produsul/serviciul respectiv cu cele cuprinse în alte probe (de exemplu, data 

primei vânzări). 

 

Probele care provin de pe platformele de comerț electronic pot avea valoare probantă chiar și în absența mărcii 

sau a reprezentării produselor/serviciilor, cu condiția să se poată corela un număr de referință de identificare 

cu marca, produsul sau serviciul respectiv. 

 

Însă trebuie menționat că unele platforme de comerț electronic vor menține aceeași dată „disponibil de la” și 

chiar același număr de referință la noile versiuni ale unui produs/serviciu, care ar putea include sau ar putea 

fi oferit sub o marcă diferită. 

 

Recomandări: 

 

• Se recomandă ca partea să includă materiale tipărite ale recenziilor pe care utilizatorii le-au lăsat după 

ce au cumpărat produsul sau au comandat serviciul pe o anumită platformă de comerț electronic, 

întrucât aceste informații pot fi utile pentru stabilirea datei publicării conținutului. 

• O referință specifică ce identifică produsul sau serviciul relevant poate servi drept legătură între 

informațiile afișate pe platforma de comerț electronic (de exemplu, produs care poartă marca etc.) și 

cele conținute în celelalte probe (de exemplu, data vânzării). 

 

3.1.2.10 Aplicații 

O parte semnificativă a activității online presupune utilizarea de aplicații (41), de exemplu, vânzări cu amănuntul 

online, licitații online, socializare în rețea, mesagerie instantanee etc. Prin urmare, acest mediu este luat în 

considerare, de asemenea, în acest subcapitol. 

 

 
(40) Platforme de comerț electronic: platforme pe internet care facilitează tranzacții online de produse și servicii prin transfer de informații 
și fonduri pe internet. 
(41) Un program sau un grup de programe care este conceput pentru utilizatorul final. Acestea cuprind programe de baze de date, playere 
media, procesoare de text, browsere, foi de calcul și alte aplicații. Ele sunt concepute pentru a îndeplini funcții, sarcini sau activități 
coordonate. 
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Trebuie observat că unele site-uri web au și o versiune de aplicație pentru dispozitive mobile (42). 

 

În ceea ce privește publicarea conținutului relevant pe internet, aplicațiile și site-urile pot furnizat același 

conținut relevant (mai exact, data, marca, produse și servicii etc.) într-un mod relativ similar. Prin urmare, 

diferența principală dintre aplicații și site-uri web nu constă în conținutul în sine, ci în mijloacele de prezentare 

a informațiilor relevante. 

 

Dovedirea publicării conținutului relevant în aplicații care nu au o versiune de site web poate fi anevoioasă, în 

special din cauza: 

- dificultății de a obține dovada că un conținut relevant a fost publicat într-o aplicație atunci când 

informațiile afișate sunt temporare și există posibilitatea să nu mai poată fi recuperate după o anumită 

perioadă de timp; 

- capacității limitate a serviciilor de arhivare de site-uri de a captura date istorice din aplicații; 

- posibilității limitate de a crea o versiune tipărită a informațiilor afișate în aplicații. 

 

Recomandări: 

 

• Atunci când aplicațiile au și o versiune de site, este recomandabil să extrageți informațiile relevante de 

pe site-ul web; 

• Dacă nu este disponibilă o versiune de site web, poate fi utilizată ca probă o captură de ecran de pe un 

dispozitiv mobil; 

• Atunci când informațiile relevante sunt prezentate într-o captură de ecran obținută dintr-o aplicație, data 

la care a fost realizată captura de ecran va fi considerată data publicării conținutului relevant, cu excepția 

cazului în care nu poate fi stabilită o dată relevantă anterioară din conținutul capturii de ecran în sine 

sau din altă dovadă justificativă. 

• La evaluarea probelor publicării conținutului relevant provenit din anumite aplicații (de exemplu, cele 

folosite pentru cumpărături, platforme de comunicare socială), informațiile privind scopul și principalele 

caracteristici ale aplicației în cauză ar putea fi relevante pentru evaluarea probelor. 

 

3.1.2.11 Metadate 

Dovada publicării conținutului relevant pe internet poate fi construită prin analizarea metadatelor (43) (sau a 

datelor EXIF (44), vezi indicația „C” din exemplul 2 de mai jos) integrate, de exemplu, în imagini, materiale video 

și site-uri web. De exemplu, o imagine poate conține informații despre ea însăși, cum ar fi autorul, data când 

a fost creată sau modificată sau locul în care a fost realizată (vezi indicațiile „A”, „B” și „C” din exemplele 1 și 

2 de mai jos). 

 

Există diferite metode prin care se pot obține metadate. În funcție de dispozitiv (cum ar fi un telefon inteligent 

sau un aparat fotografic digital) și de locul unde este salvat fișierul relevant, este posibilă accesarea 

metadatelor fie prin simpla selectare a opțiunii „informații” de pe imaginea în sine, fie prin utilizarea unui 

software mai specializat (și anume, programe de vizualizare a metadatelor). Tipul de metadate care poate fi 

extras depinde de modul în care dispozitivul a stocat fișierul și de capacitățile acestuia. 

 

 
(42) Versiune de aplicație (pentru dispozitive mobile): Un tip de software de aplicație conceput pentru a rula pe un dispozitiv mobil, cum ar 
fi un smartphone sau o tabletă, care este deseori destinat să ofere utilizatorilor servicii similare celor accesate pe calculatoare personale. 
(43) Datele utilizate pentru a descrie conținutul unui anumit element (de exemplu, fotografie, imagine, material video sau carte electronică). 
(44) Date EXIF (format de fișier cu imagini interschimbabile): standard care specifică formatele pentru imagini, sunet și etichete auxiliare 
utilizate de aparate fotografice digitale (inclusiv smartphone-uri), scanere și alte sisteme care gestionează fișiere de imagine și sunet 
înregistrate de aparate fotografice digitale. 



 
Probe în cadrul căilor de atac privind marca 

  
 

 

Practică comună  16 

Metadate extrase din fotografia unui aparat fotografic digital 

 
Exemplul 1 

 
Metadate extrase din imaginea realizată cu un telefon inteligent 

 
Exemplul 2 

 

Recomandări: 

 

• Când se trimit probe sub formă de metadate, se recomandă furnizarea de informații care să explice cum 

s-au obținut informațiile, ce tip de informații au fost extrase și din ce sursă au fost preluate. 
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3.1.2.12 Factorii care pot afecta accesibilitatea la informații pe internet 

Atunci când se prezintă probe online, trebuie luate în considerare următoarele restricții: 

- parole și plăți; 

- domeniul de prim nivel (45); 

- capacitatea de căutare (46); 

- geoblocarea (47). 

 

Aspectele legate de capacitatea de căutare și geoblocare sunt prezentate în Practica comună PC10 - Criterii 

de evaluare a publicării desenelor sau modelelor pe internet. Mai jos sunt prezentate o serie de alte 

recomandări: 

 

Recomandări: 

 

• În general, nici restricționarea accesului la un cerc limitat de oameni prin protecție cu parolă, nici 

obligația de plată pentru acces nu ar trebui să împiedice depunerea ca probe a materialelor tipărite sau 

a capturilor de ecran de pe astfel de site-uri sau aplicații securizate. Cu toate acestea, disponibilitatea 

conținutului relevant poate depinde de circumstanțele specifice ale unui anumit caz. 

• Domeniile de prim nivel nu ar trebui, în principiu, să afecteze posibilitatea de a găsi o marcă sau alt 

conținut relevant pe internet. Cu toate acestea, ele ar putea servi drept indicație pentru identificarea 

consumatorilor care au avut mai multe șanse să acceseze un anumit site. De exemplu, dacă un domeniu 

de prim nivel ar fi cel al unui stat membru, consumatorii din statul membru respectiv sau din UE, în 

general, ar avea mai multe șanse să afle despre conținut pe o astfel de pagină web, ținând cont de 

limba utilizată. 

 

3.1.3 Autenticitatea, veridicitatea și credibilitatea probelor, precum și criteriile de evaluare a acestora 

În sensul Practicii comune PC12, autenticitatea și veridicitatea probelor ar trebui să însemne că acestea nu 

sunt falsificate, suplimentate ulterior, modificate sau contrafăcute. 

 

În general, fiecărui element de probă i se atribuie o pondere corespunzătoare în funcție de valoarea sa 

probantă. Prin urmare, trebuie subliniat din nou că recomandările de mai jos nu se referă la aprecierea valorii 

probante a probelor. Ele prezintă doar o abordare comună a etapelor preliminare – și anume, elemente care 

pot fi analizate pentru a verifica inițial dacă probele deținute sunt autentice. 

 

Recomandări: 

 

• La aprecierea autenticității și a veridicității probelor, ar trebui să se țină cont de următoarele, între altele: 

(i) persoana de la care provin probele și calitatea persoanei care oferă probe sau sursa lor (mai 

exact, proveniența probelor); 

(ii) circumstanțele pregătirii lor; 

(iii) cui se adresează acestea; 

(iv) dacă reiese din conținut că acestea sunt sensibile, sigure și credibile (48). 

• Probele care poartă o dată sau alte elemente adăugate ulterior (de exemplu, date scrise de mână pe 

documente tipărite) ar putea da motive de îndoială cu privire la autenticitatea și veridicitatea lor; 

• Examinarea tuturor elementelor de probă ar trebui să includă, de asemenea, verificarea dacă există 

neconcordanțe între elementele de probă depuse. 

 
(45) Ultimul segment al unui nume de domeniu sau partea care urmează imediat după simbolul „punct”. Există un număr limitat de sufixe 
predefinite, care reprezintă un domeniu de prim nivel. Printre exemple de domenii de prim nivel se numără: .com — societăți 
comerciale;.gov — agenții guvernamentale;.edu — instituții de învățământ. 
(46) Posibilitatea de a găsi un site web prin introducerea termenilor de căutare într-un browser al motorului de căutare sau prin alte mijloace. 
(47) O formă de securitate utilizată pe e-mail, web sau pe alte servere de internet pentru a restricționa accesul la conținut pe baza locației 
geografice a utilizatorului. Locația utilizatorului este stabilită verificând adresa IP (țara) sau seria de adrese care sunt considerate nedorite 
sau ostile. 
(48) 15/12/2005, T-262/04, Marcă tridimensională sub forma unei brichete, EU:T:2005:463, § 78; 25/04/2018, T-312/16, CHATKA, 
EU:T:2018:221, § 50. 
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3.2 Stabilirea datei relevante a probelor 

Când se examinează probele, este important să se stabilească data documentului sau a elementului de probă. 

În plus, organismele de recurs și OPI ale SM, precum și părțile la procedură trebuie să țină cont de 

data/perioada relevantă și de importanța acesteia în proceduri specifice (de exemplu, în cazul în care se 

demonstrează dovada utilizării, caracterul distinctiv dobândit sau reputația). Însă dovedirea datei relevante ar 

putea uneori să ridice o serie de probleme, de exemplu, când nu există o dată indicată pe probe sau când este 

vorba despre probe online. 

 

Prin urmare, acest capitol abordează problema stabilirii datei relevante a probelor în cazul: documentelor și al 

mostrelor, al probelor online și al studiilor de piață. 

 

3.2.1 Probe documentare: stabilirea datei documentelor 

După cum este stabilit în subcapitolul 3.1.1 din Practica comună PC12, o parte poate depune diferite mijloace 

de probă pentru a constata același fapt. În plus, o examinare globală a acestor elemente de probă presupune 

că acestea ar trebui evaluate într-un context reciproc. 

 

Ca regulă generală, documentele, materialele tipărite, rapoartele anuale auditate etc. ar trebui să poarte o 

dată clară. Dacă nu, partea ar trebui să depună probe suplimentare. Acest lucru este valabil, de asemenea, 

dacă se obișnuiește într-un anumit sector de piață ca mostrele produselor să nu poarte indicații de timp. În 

majoritatea cazurilor, fotografiile mostrelor fizice sau ale eșantioanelor necesită dovezi justificative pentru 

stabilirea unei date relevante. 

 

Recomandări: 

 

• Data probei ar trebui să apară chiar pe probă; 

• Materialele depuse fără indicația datei ar putea totuși să fie relevante, în contextul unei evaluări 
generale, și luate în considerare în legătură cu alte elemente de probă depuse de parte, care sunt 
datate (49). 

 

3.2.2 Probe online: instrumente de stabilire a datei relevante 

Capitolul anterior privind mijloacele și sursele probelor abordează, între altele, aspecte de luat în considerare 

când este vorba despre diferite surse online. 

 

La rândul său, acest subcapitol (3.2.2) oferă listă neexhaustivă a instrumentelor care pot ajuta la stabilirea 

datei la care a fost publicat un anumit conținut pe internet. 

 

În acest context, următoarele instrumente pot fi utilizate pentru stabilirea datei relevante: 

• motoare de căutare și de servicii de arhivare a site-urilor; 

• marcaje temporale generate de calculator; 

• instrumente software criminalistice. 

 

Însă nu este obligatoriu să se folosească instrumentele menționate anterior de către părțile la procedură. 

Partea la procedură sau reprezentantul acesteia poate recurge la alte opțiuni (de exemplu, certificat notarial) 

sau instrumente online. Aspectul legat de evaluarea acestora rămâne întotdeauna la libera alegere a 

organismelor de recurs și a OPI ale SM. 

 

Recomandările de mai jos sunt în concordanță cu Practica comună PC10 — Criterii de evaluare a prezentării 

desenelor sau modelelor pe internet. 
 

 
(49) 17/02/2011, T-324/09, FRIBO, EU:T:2011:47, § 33. 
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3.2.2.1 Date furnizate de motoare de căutare și de servicii de arhivare a site-urilor 

Data divulgării poate fi stabilită folosind datele relevante furnizate de motoarele de căutare  (50) și de serviciile 

de arhivare a site-urilor web. 

 

Motoarele de căutare permit utilizatorilor să caute informațiile într-un anumit interval de timp (vezi indicația „A” 

din exemplul 3 de mai jos) (51). Rezultatele obținute pot constitui o indicație preliminară cu privire la momentul 

în care conținutul respectiv a devenit disponibil online. 

 

Totuși, pentru a dovedi publicarea unui anumit conținut, data relevantă ar trebui coroborată cu informații 

suplimentare, în mod ideal, cu datele cuprinse în conținutul site-urilor web enumerate în rezultatele căutării. 

 

 
Exemplul 3 

 

Având în vedere limitările menționate mai jos, motoarele de căutare trebuie folosite cu precauție. În primul 

rând, atunci când faceți căutări într-o anumită perioadă de timp (vezi indicația „A” din exemplul 4), data obținută 

s-ar putea să nu fie neapărat data publicării conținutului relevant (vezi indicația „C” din exemplul 4), ci data la 

care instrumentul a memorat în cache sau a capturat site-ul respectiv (vezi indicația „B” din exemplul 4). În al 

 
(50) Programe de calculator care caută informații ce conțin un anumit cuvânt cheie (anumite cuvinte-cheie) de pe internet. 
(51) Unele motoare de căutare ascund — sau stochează temporar informații — privind conținutul site-urilor. Acest lucru se realizează printr-
un program numit „web crawler” (programe de parcurgere a internetului), care scanează internetul, vizitează fiecare site pe care îl poate 
vizita și stochează într-un index informații (cum ar fi data publicării sau creării site-ului sau conținutul acestuia) despre acele pagini web. 
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doilea rând, conținutul unui site web care prezintă informații relevante/conținut relevant s-ar putea să nu aibă 

legătură cu data afișată, ci cu cea mai recentă versiune a site-ului respectiv. 

 

 
 

Când accesați site-ul corespunzător care conține imaginea, constatați că data divulgării imaginii 

este 23 martie 2016. 

 

 

Exemplul 4 

 

Pe de altă parte, serviciile de arhivare ale site-urilor (cum ar fi „WayBack Machine”) pot constitui un instrument 

valoros pentru dovedirea datei publicării unui anumit conținut pe internet. 

 

Acestea oferă acces la site-uri web arhivate sau la părți ale acestora, așa cum au apărut la un moment dat 

(„capturi”) (vezi indicația „A” din exemplul 5 de mai jos). Mai mult, arhivele site-urilor web oferă și posibilitatea 
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de a le vizualiza și de a naviga pe ele. 

 

Totuși, la evaluarea dovezilor obținute de la serviciile de arhivare a site-urilor web, trebuie luate în considerare 

următoarele aspecte: 

- Accesul limitat la conținutul site-ului. De exemplu, s-ar putea să nu fie posibilă arhivarea conținutului 

protejat cu parolă sau proprietarii site-ului ar putea bloca accesul sistemelor de arhivare la conținutului 

său (și anume, prin protocolul de excludere a roboților) (52). 

- Arhivarea incompletă sau parțială a conținutului site-ului. 

- Eliminarea conținutului. Proprietarii site-urilor au dreptul de a solicita eliminarea conținutului arhivat. 

- Actualizări sporadice. Site-urile web nu sunt arhivate de fiecare dată când sunt actualizate sau 

modificate, ci doar atunci când le vizitează (53) roboții de indexare. Acest lucru depinde, la rândul său, 

de popularitatea site-ului. 

 

 
Exemplul 5 

 

Recomandări: 

 

• Rezultatul căutărilor efectuate folosind serviciile motoarelor de căutare ar trebui folosit cu precauție; 

• Este important să țineți cont că, atunci când navigați pe site-ul arhivat, diferite părți ale site-ului ar putea 

corespunde unor date diferite; 

• Pentru a dovedi publicarea conținutului relevant pe internet, se recomandă folosirea serviciilor de 

arhivare a site-urilor în locul serviciilor de motoare de căutare; 

 
(52) Un standard folosit de site-urile web pentru a comunica cu instrumentele de parcurgere a internetului și alți roboți web. Excluderea 
robotului informează robotul web care zone ale unui site web nu trebuie procesate sau scanate. 
(53) Un robot de internet care navighează sistematic pe World Wide Web, de obicei pentru a realiza indexări web. 
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• Pentru a dovedi publicarea unui anumit conținut pe internet, data relevantă ar trebui coroborată cu alte 
probe. 

 

3.2.2.2 Informații privind mărcile temporale generate de calculator 

Un marcaj temporal electronic (54) atribuie o oră exactă unui fișier, unui mesaj, unei tranzacții, unei imagini etc., 

oferind dovada că acel conținutul a existat la un moment dat. 

 

Sunt disponibile (55) diverse servicii de marcaje temporale. Unele dintre acestea sunt recunoscute de Comisia 

Europeană ca fiind în conformitate cu cerințele Regulamentului (UE) nr. 910/2014 (56). Furnizorii acestor servicii 

pot emite marcaje temporale electronice calificate (57). 

 

Lista europeană a furnizorilor de marcaje temporale calificate (58) este pusă la dispoziția publicului de Comisia 

Europeană. 

 

Un marcaj temporal calificat emis de un stat membru este recunoscut ca atare în toate statele membre. În 

plus, se presupune corectitudinea datei și orei pe care le indică și integritatea datelor la care se raportează 

data și ora (59). 

 

Aplicarea marcajului temporal la conținutul cuprins într-o captură de ecran sau într-un document tipărit (vezi 

indicațiile „A” din exemplele 6 și 7 de mai jos) poate preveni modificarea sau eliminarea sa ulterioară din sursa 

sa originală. În plus, acest tip de probe nu este supus niciunei limitări teritoriale. 

 

Atunci când se solicită un marcaj temporal pentru un anumit site web, serviciul va furniza un certificat de 

verificare a conținutului marcat temporal, cum ar fi adresa URL și data, toate legate de acel site în momentul 

în care a fost marcat temporal (vezi indicația „A” din exemplul 7 și indicațiile „A” și „B” din exemplul 8 de mai 

jos). 

 

Atât site-urile statice, cât și sesiunile de navigare, pot fi marcate temporal. 

 

Când se aplică un marcaj temporal la site-urile statice, în general, serviciul de marcaj temporal emite un 

certificat digital care include conținutul vizibil pe un anumit URL la un moment dat, specificând data și ora 

exactă. Acest tip de marcaj temporal are scopul de a garanta că o captură de ecran trimisă nu a fost modificată, 

deoarece certificatul, care este semnat digital și conține un marcaj temporal, include informațiile vizuale 

furnizate de adresa URL și codul HTML ca fișier atașat la certificat. 

 

 
(54) Datele în format electronic care leagă alte date în format electronic la un anumit moment în timp, stabilind dovezi că datele din urmă 
existau la acel moment [articolul 3 alineatul (33) din Regulamentul e-IDAS]. Unele dintre serviciile de marcaj temporal se bazează pe 
tehnologia blockchain 
(55) O secvență de caractere sau informații codificate care identifică când a avut loc un anumit eveniment, stabilind de obicei data și ora 
din zi. 
(56) Regulamentul (UE) nr. 910/2014 privind identificarea electronică și serviciile de încredere pentru tranzacțiile electronice pe piața internă 
(Regulamentul e-IDAS). 
(57) O marcă temporală electronică ce respectă anumite cerințe instituite prin articolul 42 din Regulamentul e-IDAS, și anume faptul că: a) 
asigură o legătură între dată și oră și date astfel încât să excludă în mod rezonabil posibilitatea ca datele să fie schimbate fără ca acest 
lucru să fie detectat; b) se bazează pe o sursă de timp temporară, legată de ora universală coordonată (sistem unificat de ceasuri atomice 
gestionat la nivel internațional care cuplează timpul meridian Greenwich). 
(58) Listă certificată: https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/ Furnizor calificat de marcă temporală (Furnizori de servicii de certificare 
calificată — QTSP): Un prestator de servicii de încredere care furnizează și păstrează certificate digitale pe lângă crearea și validarea 
semnăturilor electronice. Prestatorul de servicii de încredere ar un rol de supraveghere și este obligat în UE și în Elveția să reglementeze 
procedurile de semnătură electronică. 
(59) Articolul 41 din Regulamentul e-IDAS. 

https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/
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Aplicarea unei mărci temporale unui site static 

 
Exemplul 6 

Fără marcă temporală 
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Aplicarea unei mărci temporale unui site static: certificatul 

 
Exemplul 7 

Cu marcă temporală 

 

Aplicarea unui marcaj temporal sesiunilor de navigare (sau „paginilor dinamice”) permite utilizatorilor să 

marcheze temporal mai multe capturi de ecran sau să înregistreze un material video în sesiunea de navigare, 

care se atestă printr-un certificat semnat și marcat temporal ce conține informațiile video și capturile de ecran 

realizate în timpul sesiunii de navigare (vezi indicațiile „A” și „B” din exemplul 8 de mai jos). 
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Aplicarea unei mărci temporale unei sesiuni de navigare 

 
Exemplul 8 

 

Recomandări: 

 

• Se recomandă utilizarea marcajului temporal ca măsură de precauție pentru a asigura dovezile publicării 

unui anumit conținut; 

• Când sunt necesare mai multe etape pentru a obține dovezile relevante, se recomandă aplicarea unui 

marcaj temporal la întreaga sesiune de navigare. 
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3.2.2.3 Instrumente software criminalistice 

Instrumentele software criminalistice (60) sunt utilizate pentru a achiziționa probe digitale și generate de 

calculator. Unele sunt destinate utilizatorilor nespecializați și sunt disponibile gratuit pe internet. 

 

Aceste instrumente pot fi utilizate, în special, pentru a extrage informații cu privire la data relevantă care ar 

putea fi încorporată în imagini, materiale video sau în programul folosit pentru crearea unui site web (și anume, 

metadate). Aceste date pot fi utilizate pentru a dovedi publicarea unui anumit conținut pe internet. 

 

Instrumentele software criminalistice pot fi folosite și pentru a monitoriza platformele de comunicare socială 

prin capturi de postări însoțite de imagini. 

 

Recomandări: 

 

• Când se extrag dovezi folosind instrumente software criminalistice, se recomandă furnizarea de 

informații care să explice instrumentul, cum au fost obținute informațiile, ce tip de informații au fost 

extrase și din ce conținut au fost preluate, precum și a datei și orei la care au fost obținute informațiile. 

 

3.2.3 Perioada și calendarul unui studiu de piață 

În ceea ce privește studiile de piață, se pune problema perioadei de timp care ar trebui reflectată în studiu — 

perioada dinaintea datei depunerii, perioada de desfășurare a procedurii, perioada de după data depunerii etc. 

Prin urmare, partea ar trebui să ia în considerare recomandările indicate mai jos. 

 

Recomandări: 

 

• Perioada studiului ar trebui să fie relevantă pentru perioada în care a apărut cauza acțiunii, întrucât 

studiul ar fi atunci util pentru a stabili, de exemplu, recunoașterea unei anumite mărci. 

 

Cu toate acestea, un studiu compilat cu ceva timp înainte sau după data relevantă ar putea conține indicații 

utile deși valoarea probantă poate varia în funcție de apropierea sau depărtarea perioadei acoperite față de 

data relevantă (61). 

 

3.3 Modalități de prezentare a probelor 

Partea la procedură poartă responsabilitatea pentru ordonarea probelor. În plus, depunerea probelor ar trebui 

să fie suficient de clară și precisă pentru a permite celeilalte părți să-și exercite dreptul la apărare și 

organismelor de recurs sau OPI ale SM să-și desfășoare examinarea. Ținând cont de cele de mai sus, Practica 

comună include recomandări privind prezentarea și structura probelor, formatele, dimensiunea și volumul 

acceptabil al acestora, precum și un index al anexelor. 

 

Conține, de asemenea, orientări pentru AU, părți și reprezentanții lor privind conceperea și derularea unui 

studiu de piață care să fie depus ca probă în cadrul căilor de atac privind mărcile, precum și o listă de verificare, 

care poate fi folosită de organismele de recurs și OPI ale SM ca instrument de asistență în examinarea studiilor 

de piață. 

 

În plus, capitolul prezintă un standard minim pentru declarații sub jurământ și declarații ale martorilor. 

 

 
(60) Instrumente care ajută investigatorii să obțină dovezi din calculatoare și să identifice, să păstreze, să recupereze și să investigheze 
informațiile relevante în conformitate cu standardele în materie de investigare criminalistică a infracțiunilor informatice. 
(61) De exemplu: 12.7.2006, T-277/04, VITACOAT, EU:T:2006:202, § 38: „[,,,] trebuie subliniat, în primul rând, faptul că, pentru a avea un 
nivel neobișnuit de ridicat al caracterului distinctiv ca urmare a recunoașterii potențiale a acesteia de către public, o marcă anterioară 
trebuie, în orice caz, să fie cunoscută de public la data depunerii cererii de înregistrare a mărcii sau, după caz, la data prioritară utilizată 
pentru justificarea cererii respective […]. Cu toate acestea, în principiu nu este de neconceput ca un studiu compilat cu ceva timp înainte 
sau după data respectivă să poată conține indicații utile, deși este clar că valoarea probantă a acestuia poate varia în funcție de problema 
dacă perioada vizată este aproape sau departe de data depunerii sau de data prioritară a cererii de înregistrare a mărcii în cauză.” 
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3.3.1 Prezentarea probelor: formate, dimensiune și volum acceptabil 

Ținând cont de anumite diferențe dintre tipurile de depuneri, în sensul prezentei Practici comune, au fost create 

cinci grupuri de recomandări pentru: (i) toate tipurile de depuneri (ii) depuneri pe hârtie, inclusiv depuneri de 

orice articole fizice (iii) depuneri electronice (iv) depuneri prin fax și (v) suporturi de date. 

 

Însă, ar trebui subliniat că depunerea electronică, dacă este disponibilă, rămâne mijlocul preferat de depunere 

de documente și probe. În plus, partea sau reprezentantul acesteia ar trebui să verifice întotdeauna dinainte 

ce tipuri de depuneri sunt admise de organismul de recurs relevant sau OPI al SM. De exemplu, unele depuneri 

pot fi în format electronic sau neacceptate prin fax. 

 

3.3.1.1 Toate tipurile de depuneri 

Ar trebui depuse ca anexe doar acele elemente de probă care sunt menționate într-un document și incluse 

într-un index de anexe. 

 

Partea deponentă ar trebui să aibă în vedere următoarele aspecte-cheie ale unei prezentări structurate a 

probelor privind toate tipurile de depuneri. 

 

Recomandări: 

 

• Probele trebuie incluse într-o anexă la un document depus, care să fie numerotat consecutiv, de 

exemplu: Anexa 1, Anexa 2 etc. 

• Fiecare anexă trebuie diferențiată în mod clar, de exemplu, prin prezentare cu o pagină de copertă 

specifică sau prin marcare ca Anexa 1, Anexa 2 etc. în partea de sus a primei pagini a probei. 

• Fiecare depunere de probe scrise (adică în cadrul fiecărei anexe), dacă este posibil, trebuie să aibă 

paginație. 

• Probele trebuie să fie însoțite de un index al anexelor (descris în subcapitolul 3.3.2.1 de mai jos). 

• Partea rebuie să includă o explicație în depunerile sale cu privire la fiecare element de probă pe care îl 

prezintă sau pe care intenționează să îl dovedească. 

• Fiecare trimitere din depunere la proba îndosariată trebuie să menționeze numărul anexei relevante 

specificat în indexul anexelor (descris în subcapitolul 3.3.2.1 de mai jos). 

• În plus, dacă partea face trimitere la probe anexate la o depunere diferită, acest lucru trebuie indicat în 

mod clar (de exemplu, anexa 3 la Expunerea de motive). 

• Dacă este necesar, data și semnătura trebuie incluse pe fiecare pagină sau depunere de probe conform 

procedurii fiecărui organism de recurs sau OPI al SM. 

• Dacă pe un element de probă sunt afișate mai multe mărci, produse și servicii sau date, informațiile 

relevante trebuie indicate în mod clar. 

• Dacă originalele conțin elemente de culoare care prezintă relevanță pentru dosar (de exemplu un 

certificat de înregistrare (62) sau dovada utilizării autentice), dovezile trebuie depuse în color. 

 

Părțile la căile de atac trebuie să analizeze cu atenție câte probe trebuie să depună pentru a stabili și a dovedi 

faptele relevante. Trebui să selecteze cu atenție probele depuse în cadrul procedurii sub aspectul calității și 

calității lor și să aprecieze în mod rațional cantitatea de probe și valoarea lor probantă. Prin urmare, părțile la 

procedură trebuie să ia în considerare punctele de mai jos. 

 

Recomandări: 

 

• Dacă numai o parte din probe este relevantă într-un anumit caz — de exemplu, coperta și câteva pagini 

din interior, partea trebuie să depună doar paginile/părțile relevante; 

• însă, la cerere, trebuie să se prezinte o versiune integrală/completă a probelor. 

 

 
(62) 25/10/2018, T-359/17, ALDI, EU:T:2018:720, § 45-57; 27/03/2019, T-265/18, Formata, EU:T:2019:197, § 48-53. 
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3.3.1.2 Depuneri pe hârtie, inclusiv articole fizice 

În cazul unei depuneri pe hârtie, se recomandă următoarele indicații. 

 

Recomandări: 

 

• Dacă documentația (dovezile) se trimite în diferite colete, pe prima pagină a indexului anexelor trebuie 

indicat numărul total al anexelor, numărul coletelor și identificarea anexelor din fiecare colet. 

• Se recomandă utilizarea de coli simple în format DIN-A4, care sunt preferate altor formate sau 

reprezentări, pentru toate documentele depuse, incluzând despărțitoarele dintre anexe sau 

documentele însoțitoare. Oricum, trebuie să se aibă în vedere lizibilitatea probelor în fiecare caz. Prin 

urmare, pot exista tipuri specifice de probe (de exemplu, afișe), pentru care este mai adecvat un format 

mai mare (de exemplu, coala în format DIN-A1). 

• Nu trebuie trimise documente originale. În schimb, trebuie să se facă o copie (dacă este cazul, color) 

care să fie trimisă ca anexă. 

• Trebuie să se evite trimiterea de eșantioane, mostre etc. fizice, de câte ori este posibil. În schimb, 

acestea ar trebui fotografiate, iar fotografiile tipărite (în color, dacă este relevant) și trimise ca document 

(o anexă). 

• Dacă partea la procedură trimite fotografii de eșantioane/mostre fizice, aceasta ar trebui să conțină toate 

imaginile relevante pentru cazul specific, fotografiind fiecare parte a mostrei și apoi detalii cum ar fi 

marca, limba, datele sau numele țărilor care ar putea să apară pe ea. Dacă este posibil, etichetele care 

sunt pe un element al mostrei în cauză ar trebui, de asemenea, fotografiate separat pe o suprafață 

plană orizontală. 

• Dacă este cazul, al doilea exemplar care urmează a fi transmis celeilalte părți trebuie identificat în mod 

clar. 

• Dacă este cazul, al doilea set de elemente color trebuie inclus pentru a fi trimis celeilalte părți. 

 

De asemenea, există posibilitatea de a depune probe înregistrate pe suporturi de date. Acest subiect este 

descris mai jos în subcapitolul 3.3.1.5. 

 

3.3.1.3  Depuneri electronice 

Dacă partea depune probe pe cale electronică (prin depunere electronică), aceasta trebuie să țină cont de 

următoarele recomandări. 

 

Recomandări: 

 

• Nu trebuie depună a doua copie pe cale electronică. Însă, dacă un organism de recurs sau un OPI al 

SM solicită acest lucru, trebuie depusă o copie pe hârtie în termenul stabilit. 

• Restricțiile privind mărimea fișierului depind de limitele tehnice și de capacitățile fiecărui organism de 

recurs sau OPI al SM. 

 

În plus, întrucât anexele (probele) trebuie trimise ca fișiere, următoarele ar trebuie luate în considerare de 

către parte. 

 

Recomandări: 

 

• Anexele (probele) trebuie cuprinse într-unul sau mai multe fișiere separate de fișierul care conține 

documentul de depus. 

• Un fișier poate conține una sau mai multe anexe. Nu ar trebui să fie obligatoriu să se creeze un fișier 

pentru fiecare anexă. Însă se recomandă ca anexele să fie adăugate în ordine numerică crescătoare la 

depunere și să fie suficient de clar denumite (așa cum este descris mai jos). 

• Fișierele ar trebui să includă nume care să identifice, în mod ideal, conținutul cât mai clar (de exemplu: 

Anexa 1, Anexa 2, Anexele 1-6, Anexa 1-3 Facturi etc.). 
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Restricția privind lungimea numelui pentru fișierele de mai sus depinde de limitele tehnice și de capacitățile 

fiecărui organism de recurs sau OPI al SM. 

 

3.3.1.4 Depuneri prin fax 

Dacă o parte depune probe prin fax, aceasta ar trebui să țină cont de următoarele recomandări. 

 

Recomandări: 

 

• Dacă se depune o documentație (dovezi) voluminoasă în loturi diferite, pe prima pagină a indexului 

anexelor ar trebui indicat numărul total al anexelor, numărul loturilor și identificarea anexelor din fiecare 

lot. 

• Nu ar trebui să se depună a doua copie prin fax. Însă, dacă un organism de recurs sau un OPI al SM 

solicită acest lucru, trebuie depusă o copie pe hârtie în termenul stabilit. 

 

3.3.1.5 Suporturi de date (DVD-uri, CD ROM-uri, unități flash pentru USB etc.) și alte formate acceptabile 

Suporturile de date trebuie depuse doar în cazul în care depunerea electronică nu este disponibilă sau 

mărimea fișierului cu probe depuse depășește capacitățile tehnice ale unui instrument de depunere electronică 

dat. 

 

Dacă o parte la procedură depune probe pe suporturi de date precum USB Flash Drive etc., aceasta trebuie 

să respecte recomandările privind fișierele depuse ca anexe, care sunt prezentate în subcapitolul 3.3.1.3 de 

mai sus.  

 

În cazuri excepționale în care se depune un număr mare de fișiere pe suporturi de date, probele ar trebui 

organizate pe sub-dosare și trebuie creat un sub-dosar separat pentru fiecare anexă (probă), nu să se depună 

totul într-un singur dosar mare. Aceste sub-dosare trebuie să includă nume (care reflectă anexa pe care o 

conțin), care să identifice în mod ideal conținutul lor cât mai clar posibil.  

 

Acest document prezintă, de asemenea, O prezentare completă a tuturor formatelor acceptate pentru 

depunerea de probe în cadrul căilor de atac privind mărcile (63), care este bazată pe practica organismelor de 

recurs interne ale OPI ale SM și a organismelor de recurs externe și/sau ale autorităților judecătorești din 

statele membre care exercită competențe de organisme de recurs externe în cadrul căilor de atac privind 

mărcile. Datele colectate ar trebui să fie benefice pentru AU, precum și pentru părți și reprezentanții acestora. 

 

Acceptarea formatelor de către organismele de recurs nu aduce atingere acceptării altor formate în viitor, de 

exemplu, ca urmare a unor evoluții tehnologice. 

 

Ar trebui evidențiat că deși suporturile de date sunt formate recunoscute pentru depunerea probelor la 

organismele de recurs relevante și OPI ale SM, după cum s-a indicat mai sus, nu toate formatele de fișiere de 

pe acestea pot fi acceptate. Prin urmare, probele înregistrate pe suporturi de date sunt acceptabile în formatele 

indicate și admise individual de fiecare organism de recurs sau OPI al SM. 

 

Unele orientări privind formatele de fișiere pot fi găsite în Comunicarea comună privind reprezentarea noilor 

tipuri de mărci (64). Aceasta face o prezentare completă a formatelor acceptate de fișiere electronice pentru 

reprezentarea tuturor tipurilor de mărci de către fiecare OPI al SM. 

 

 
(63) Date colectate în noiembrie 2023. 
(64) https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_
8/common_communication8_ro.pdf 

https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2148139/CP12_table_on_acceptable_formats_of_evidence.pdf/3e4d5663-50ac-4299-bae0-120e21d9376f
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2148139/CP12_table_on_acceptable_formats_of_evidence.pdf/3e4d5663-50ac-4299-bae0-120e21d9376f
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Recomandări: 

 

• Ca standard minim, depunerile pe CD ROM, DVD sau unitate flash pentru USB ar trebui să fie acceptate 

de organismele de recurs. 

 

3.3.1.6 Materiale tipărite și capturi de ecran: cerințe speciale 

Acest subcapitol se bazează pe concluziile și recomandările Practicii comune PC10 — Criterii de evaluare a 

prezentării desenelor sau modelelor pe internet. 

 

În plus, următoarele recomandări sunt aplicabile pentru toate site-urile și aplicațiile de pe care sunt scoase 

materiale tipărite sau sunt făcute capturi de ecran. 

 

Ar trebui evidențiat că, asemenea altor probe, materialele tipărite sau capturile de ecran nu ar trebui să fie 

modificate manual (cu excepția paginației), spre exemplu, adăugând data publicării conținutului relevant sau 

sursa. 

 

Recomandări: 

 

• Materialele tipărite și capturile de ecran anexate ca probe ar trebui să conțină informații despre: 

o sursa de unde a fost preluat conținutul (de exemplu, adresa URL); 

o data relevantă; 

o conținutul relevant (de exemplu, marca, produse și servicii etc.). 

• Atunci când un exemplar tipărit sau o captură de ecran nu conține toate informațiile relevante, li se 

recomandă părților prezentarea de dovezi suplimentare care să furnizeze elementele lipsă (de exemplu, 

dacă lipsește data din postarea relevantă, inclusiv marca, anumite comentarii, observații sau distribuiri 

pe platforme de comunicare socială sau cataloage publicate pe site-uri comerciale sau de vânzare cu 

amănuntul pot furniza astfel de informații). 

• În cazul în care sursa (de exemplu, o adresă URL) nu este complet vizibilă pe un exemplar tipărit sau o 

captură de ecran, se recomandă să se furnizeze dovezi suplimentare. 

• În legătură cu exemplarele tipărite, este important să se facă o distincție între data tipăririi (65) 

documentului (exemplar tipărit) și data publicării pe internet a conținutului relevant. Data tipăririi va fi 

presupusă a fi data publicării conținutului, cu excepția cazului în care se poate stabili o dată relevantă 

anterioară din adresa URL, conținutul documentului efectiv sau din orice alte probe. 

• Atunci când informațiile relevante sunt prezentate într-o captură de ecran, data la care a fost realizată 

captura de ecran va fi presupusă a fi data publicării conținutului relevant, cu excepția cazului în care nu 

poate fi stabilită o dată relevantă anterioară din conținutul capturii de ecran în sine sau din altă dovadă 

justificativă. 

• Un exemplar tipărit sau o captură de ecran poate conține, de asemenea, data la care a fost 

încorporat(ă), în funcție de tipul de calculator și/sau de dispozitiv folosit. Aceste date pot fi relevante 

pentru publicarea unui anumit conținut pe internet. 

 

3.3.2 Structura probelor 

Recomandările prezentate în acest subcapitol ar trebui aplicate tuturor probelor depuse, indiferent dacă au 

fost depuse fizic, pe suporturi de date, pe cale electronică sau prin fax. 

 

3.3.2.1 Indexul anexelor 

După cum s-a menționat anterior, pentru a facilita o prezentare clară și exactă a probelor, acestea ar trebui 

incluse în anexele depuse . În plus, o parte la procedură trebuie să întocmească și să depună, împreună cu 

probele sale, indexul anexelor la organismul de recurs sau OPI al SM. 

 
(65) Data furnizată de calculator atunci când conținutul de pe un site este „tipărit” (indiferent dacă este o copie pe suport de hârtie sau în 
format PDF). Această dată este afișată în partea de sus sau de jos a paginii (paginilor) relevante. 
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Indexul anexelor ar trebui depus împreună cu actele depuse și să respecte recomandările de mai jos. 

 

Recomandări: 

 

• Actele depuse ar trebui să includă un index (mai exact, indexul anexelor) care să indice, pentru fiecare 

element de probă anexat, următoarele informații: 
o numărul anexei respective; 
o o scurtă descriere a probei și, dacă este cazul, numărul de pagini; 
o numărul paginii din actul depus, unde este menționat elementul de probă (66); 

o Dacă este cazul, un anumit element de probă ar trebui rezervat ca fiind confidențial (ceea ce 

înseamnă că partea a depus o solicitare motivată de confidențialitate cu privire la proba 

respectivă, care ar trebui marcată ca fiind confidențială și păstrată ca atare). 

• Indicația aferentă a deciziei supuse căii de atac sau un număr de fișier (în funcție de etapa căii de atac) 

ar trebui inclusă în partea superioară a indexului anexelor. 

• Dacă este cazul, pentru depunerile prin fax, prima pagină a indexului anexelor ar trebui să indice clar 

dacă anexele/probele depuse cuprind elemente color relevante pentru dosar; 

• De asemenea, se recomandă, dar nu este obligatoriu, ca partea deponentă să indice, în indexul 

anexelor, ce părți specifice dintr-un document (o probă) îi susțin argumentele. 

 

În plus, pentru simplificarea trimiterilor pentru utilizatori, părți și reprezentanții acestora, un index de modele 

de anexe a fost creat și inclus ca Anexa 1 la această Practică comună. 

 

3.3.2.2 Probe nestructurate: consecințe 

În cazul în care nu sunt îndeplinite unele dintre condițiile descrise în capitolul de față, organismul de recurs 

sau OPI al SM poate invita partea să corecteze neregula . Perioadele-limită (termenele) care ar trebui 

respectate pentru corectarea neregulii depind de procedura fiecărui organism de recurs sau OPI al SM și 

trebuie indicate în nota de constatare a neregulii. 

 

Recomandări: 

 

O deficiență ar trebui notificată în cazul în care apare cel puțin unul dintre următoarele scenarii: 

• Probele nu sunt incluse în anexele la un act depus (acest lucru se poate întâmpla atunci când actele 
depuse sau indexul fac trimitere la probe care nu sunt anexate la acestea — cu excepția situațiilor în 
care termenele de depunere a probelor au expirat deja); 

• Anexele nu sunt numerotate consecutiv; 

• Paginile din anexe nu sunt numerotate; 

• Nu există un index al anexelor depuse împreună cu actele depuse; 

• Indexul nu indică, pentru fiecare document sau element de probă anexat: 
o numărul anexei respective; 
o o scurtă descriere a probei și, dacă este cazul, numărul de pagini; 
o numărul paginii din actul depus, unde este menționat elementul de probă. 

În cazul în care doar indexul anexelor lipsește sau prezintă nereguli sau o singură anexă prezintă nereguli, 

partea ar trebui să trimită doar noul index sau noua anexă. 

 

Dacă neregula nu este corectată în termenul stabilit, acceptarea rămâne la aprecierea organismului de recurs 

sau al OPI al SM în cauză. 

 

 
(66) Articolul 55 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei. 
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3.3.3 Structura studiilor de piață 

Acest capitol cuprinde un set de recomandări cu privire la conceperea și realizarea unui studiu de piață care 

poate fi depus la organismele de recurs sau OPI ale SM ca element de probă în cadrul căii de atac(67). Acesta 

ar putea ajuta căutarea de elemente comune necesare pentru realizarea unui studiu. 

 

Potrivit practicilor consacrate din UE, studiile de piață sunt depuse, de regulă, ca probe pentru a dovedi 

caracterul distinctiv dobândit sau reputația unei mărci. Însă recomandările pot fi aplicate și pentru alte tipuri de 

studii de piață în cadrul căilor de atac. 

 

3.3.3.1 Cerințe pentru un furnizor de studii 

În principiu, studiile ar trebui realizate de institute, companii sau alți experți independenți. Dată fiind 

complexitatea acestor tipuri de studii de piață, experții desemnați pentru realizarea lor trebuie să aibă 

cunoștințe și/sau experiență relevantă. Există un consens în rândul experților, conform căruia este mai bine 

să se consulte o companie specializată în studii decât o companie cu profil general. O companie/instituție 

specializată în studii are o înțelegere mai bună a scopului studiului și, prin urmare, poate structura și realiza 

studiul și interpreta rezultatele mai bine și în mod mai fiabil. Cu toate acestea, alegerea expertului/instituției 

pentru studii rămâne la libera alegere a părților. 

 

Raportul de studiu depus nu trebuie respins exclusiv pe motivul că expertul/instituția care a realizat studiul nu 

este o organizație cunoscută/internațională/mare, cu condiția ca toate elementele din raportul de studiu să fie 

definite și explicate corespunzător și ca metodologia de realizare a studiului să respecte standardele din 

domeniu. Aceste elemente-cheie pot include: sfera relevantă, descrierea eșantionului, metoda de colectare a 

răspunsurilor, setul de întrebări adresate și rezultatele finale. 

 

Pentru a confirma, între altele, credibilitatea rezultatelor unui studiu de piață, se recomandă să se ofere 

informații relevante despre contextul profesional al expertului (experților)  (68)/institutului de cercetare sau 

companiei care a desfășurat studiul. 

 

3.3.3.2 Eșantionul de consumatori (metoda de eșantionare, mărimea eșantionului) 

Eșantionul trebuie să fie reprezentativ pentru întregul public relevant și trebuie să fie selectat aleatoriu (69). 

Acesta trebuie să fie conceput astfel încât numărul și profilul intervievaților (cel puțin în ceea ce privește sexul, 

vârsta, regiunea/întinderea geografică, nivelul de studii, ocupația și istoricul) să fie reprezentativ pentru 

diferitele tipuri de consumatori potențiali ai produselor și/sau serviciilor în cauză. 

 

În practică, problema stabilirii caracterului reprezentativ al unui studiu este majoră. Prin urmare, poate fi util să 

se analizeze ce înseamnă „reprezentativ” în legătură cu eșantionarea. Întrucât nu se poate intervieva o 

întreagă populație sau fiecare consumator/profesionist relevant într-un anumit caz, trebuie extras un eșantion. 

Eșantionul este un grup mult mai mic, de mărime gestionabilă. Este planificat în așa fel încât să reflecte cu 

fidelitate componența întregului grup supus studiului; în mod ideal, eșantionul trebuie să fie o versiune exactă 

în miniatură a „sferei” de studiat. 

 

Modul de asigurare a reprezentativității este prin aplicarea unei proceduri de eșantionare științifice, și anume 

 
(67) Cu toate acestea, anumite organisme de recurs sau OPI ale SM POT avea reguli specifice pentru admisibilitatea studiilor de piață, 
care pot impune părților să solicite permisiunea pentru prezentarea acestui tip de probă. În plus, în unele jurisdicții ale UE, studiile pot fi 
concepute în colaborare cu sau cu aprobarea organismului de recurs sau a OPI al SM respectiv. 
(68) Aceasta poate fi o copie a CV-ului expertului sau profilul companiei; o listă de publicațiilor lor de studii de piață; informații privind faptul 
că expertul a participat la conferințe relevante ca orator; apartenența la asociații profesionale etc. 
(69) 29/01/2013, T-25/11, Cortadora de cerámica, EU:T:2013:40, § 88. 
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metoda de eșantionare „aleatorie (70)” sau „cotă (71)” (72) sau altă metodă științifică prin care se obțin, de 

asemenea, eșantioane reprezentative. Prin aceste metode se aleg respondenți în mod sistematic și activ, se 

generează o selecție aleatorie și se obține un eșantion adecvat/reprezentativ. 

 

În funcție de produsele și serviciile în cauză, consumatorii relevanți ar putea fi definiți nu doar după teritoriu, ci 

și după încadrarea în diverse grupe: (1) publicul larg (consumatorii de produse și servicii disponibile public și 

solicitate de oricine), (2) sau un anumit grup de consumatori din cadrul publicului larg (de exemplu, persoane 

care cumpără echipamente ce servesc unui anumit scop care nu este relevant pentru toți consumatorii din 

cadrul publicului larg, de exemplu, căști de motocicliști, echipamente de golf, produse pentru îngrijirea lentilelor 

de contact, scutece pentru bebeluși etc., care sunt în mod clar de folos doar unui segment specific, de regulă 

mai mic, al publicului larg) sau (3) profesioniști (consumatorii de produse și servicii specifice care nu sunt 

prevăzute în mod normal pentru publicul larg). 

 

Mărimea unui eșantion care cuprinde, de exemplu, între 1 000 și 2 000 de consumatori poate fi considerată 

suficientă pentru publicul larg și produse și servicii generale. Însă mărimea eșantionului poate cuprinde un 

număr mai mic de consumatori, în funcție de populația statului membru (publicul relevant) în cauză, specificul 

țărilor și domeniul produselor și al serviciilor. Prin urmare, se deduce că pentru profesioniști și produse și 

servicii mai specializate/specifice, un eșantion semnificativ mai mic ar putea să fie reprezentativ și să aibă 

valoare probantă în măsura în care este selectat strict aleatoriu. Comparativ cu populația totală, utilizatorii de 

produse sau servicii specifice și grupurile profesionale sunt, în general, mai omogene, iar răspunsurile lor 

prezintă un grad mult mai redus de divergență. 

 

Prin urmare, reprezentativitatea unui eșantion nu depinde de un număr mare de intervievatori. 

 

Cu cât marja de eroare este mai mică (73), cu atât nivelul de certitudine privind credibilitatea și 

reprezentativitatea studiului este mai mare (74). 

 

Pe scurt, într-un raport de studiu trebuie abordate următoarele: 

 

• o indicație clară a publicului relevant; 

• dacă „consumatorul” relevant într-un anumit caz este publicul larg, un grup specific sau cercuri 

profesionale; 

• o explicație clară privind modul în care a fost conceput și selectat eșantionul și metoda științifică utilizată 

(pe cote, aleatorie sau altele); 

• trebuie furnizate date statistice relevante (tabele), inclusiv informații privind distribuția populației, cel 

puțin în ceea ce privește regiunea, vârsta, sexul, nivelul de studii, ocupația etc.; 

• o explicație clară privind mărimea eșantionului într-un anumit caz și faptul că este reprezentativ; 

 
(70) Metoda aleatorie prevede alegerea eșantionului în mod aleatoriu din rândul populației, pe baza unor criterii sistematice. Principiul 
principal al eșantionării aleatorii este că fiecare element al sferei de aplicare are aceeași șansă (previzibilă) de a fi selectat ca element al 
eșantionului. 
(71) Prin eșantionarea pe cote se încearcă să se proiecteze eșantionul ca un model în miniatură care reflectă structura socio-demografică 
a sferei respective cât mai fidel prin stabilirea de ținte pentru componența eșantionului, de exemplu, în ceea ce privește sexul, vârsta, 
distribuția regională și ocupația pe baza statisticilor din alte surse. Intervievatorii trebuie să interogheze un anumit număr de persoane 
care au anumite caracteristici sociodemografice sau combinații de caracteristici, astfel încât structura eșantionului să corespundă cu cea 
a sferei. 
(72) În ambele cazuri (eșantionarea aleatorie și pe cote), datele trebuie ponderate dacă structura eșantionului (de exemplu, în ceea ce 
privește vârsta sau sexul) deviază considerabil de la structura sociodemografică vizată a sferei respective. În procesul de ponderare, 
persoanele subreprezentate în cadrul eșantionului primesc un factor de ponderare mai mare (> „1”), adică sunt incluse într-o măsură mai 
mare în evaluare, iar cele suprareprezentate primesc un factor de ponderare în mod corespunzător mai mic (< „1”). Prin aceasta se 
asigură faptul că eșantionul reflectă structura sferei respective în mod corespunzător. 
(73) Marja de eroare exprimă diferența maximă preconizată dintre parametrul real al populației și un eșantion estimat al parametrului 
respectiv. Pentru a fi semnificativă, marja de eroare trebuie calificată printr-o afirmație a probabilității (exprimată deseori sub forma unui 
nivel de încredere). În statistică, nivelul de încredere indică probabilitatea cu care estimarea locației unui parametru statistic (de exemplu, 
o medie aritmetică) dintr-un studiu pe eșantion este valabilă și pentru populație. 
(74) De exemplu: Dacă alegem un nivel de încredere de 95 % și o marjă de eroare de 5 %, vom fi siguri de rezultat cu o rată de eroare de 
±5 % și de încredere de 95 % că eșantionul ales este reprezentativ pentru întreaga populație. Un nivel de încredere de 95 % cu o marjă 
de eroare de 5 % înseamnă o metodă de eșantionare, în general, acceptată ca fiind reprezentativă. 
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• orice procent menționat într-un studiu trebuie, de asemenea, explicat (dacă corespunde numărului total 

de persoane interogate sau doar celor care au răspuns). 

 

3.3.3.3 Metoda de desfășurare a studiului (față în față, la telefon, online etc.) 

Nu există metode sau canale obligatorii și se pot distinge mai multe modalități de realizare a studiilor, fiecare 

cu avantajele și dezavantajele sale. Modalitățile obișnuite de intervievare sunt interviurile față în față, la telefon 

și interfețele online (preponderent sub forma unor așa-numite grupuri de acces online). 

 

Metoda și circumstanțele în care sunt intervievați respondenții au un impact direct asupra calității și credibilității 

rezultatelor studiului. Este important să se prezinte o explicație pentru metoda aleasă în vederea realizării 

studiului într-un raport de studiu; în caz contrar, credibilitatea studiului poate fi pusă la îndoială. 

 

Metoda de realizare a unui studiu trebuie aleasă în funcție de: 

(1) publicul relevant și numărul respondenților potențiali; 

(2) nevoia de a demonstra un obiect test (un semn, ambalaj de produs) persoanelor interogate; 

(3) posibilitățile de a asigura trasabilitatea răspunsurilor (faptul că o persoană răspunde o singură dată și 

că răspunsurile nu pot fi schimbate de respondent retrospectiv); 

(4) nevoia de a crea condiții ca respondenții să răspundă spontan (de exemplu, timp limitat pentru 

răspunderea la chestionar, fără posibilitatea de a consulta internetul/alte surse de informare). 

 

Metoda adecvată de realizare a unui studiu trebuie aleasă, de la caz la caz, de un expert în studii. 

 

În ceea ce privește studiile online, trebuie demonstrat în mod clar, în raportul de studiu, că eșantionul de 

consumatori este reprezentativ și că respondenții și-au prezentat răspunsurile într-un mediu controlat. În cazul 

grupurilor online, respondenții trebuie selectați în mod aleatoriu din rândul membrilor grupului. Respondenții 

trebuie să parcurgă un proces de examinare care să asigure că sunt cu adevărat membri ai publicului relevant. 

Un cadru de analiză controlat ajută mai târziu la garantarea relevanței rezultatelor (adică, dacă un respondent 

a întrerupt studiul din orice motiv, răspunsurile sale ar fi excluse). 

 

Pe scurt, într-un raport de studiu trebuie abordate următoarele: 

• informații privind metoda de colectare a răspunsurilor (metoda de realizare a unui studiu) aplicată; și 

• o explicație a motivului pentru care aceasta a fost aleasă drept metoda corespunzătoare într-un caz 

specific. 

 

3.3.3.4 Structura și textul chestionarului de studiu 

Este important ca, în fiecare caz, să se proiecteze o abordare obiectivă a testului, stabilindu-se un set de 

întrebări neutre, corespunzătoare scopului studiului. Întrebările adresate nu pot fi sugestive (75). Întrebările 

complexe trebuie evitate (întrebările dintr-un studiu nu trebuie să fie compuse, ci să se axeze pe o singură 

temă) - chestionarul trebuie să fie simplu și concis. 

 

Valoarea probantă a studiilor depinde de modul în care sunt formulate întrebările. Un studiu poate consta într-

o combinație de întrebări închise (76) și deschise (77). Trebuie ținut cont de selectarea tipului adecvat de întrebări 

în vederea realizării obiectivului studiului (78). 

 

Se recomandă să nu se folosească același test sau chestionar uniform pentru diferite tipuri de studii. Din 

contră, pentru fiecare tip de studiu, trebuie folosite chestionare și tipare de teste diferite. 

 

 
(75) 13/09/2012, T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, § 79. 
(76) La întrebările închise se poate răspunde cu „Da”/„Nu”„Poate” sau au un set limitat de răspunsuri posibile (cum ar fi: „A”, „B”, „C”). 
(77) Întrebările deschise sunt întrebări care permit unei persoane să dea un răspuns liber. 
(78) Unele exemple de întrebări sugestive pot fi găsite în: 15/12/2005, T-262/04, Marcă tridimensională sub forma unei brichete, 
EU:T:2005:463, § 83-86; 13/09/2012, T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, § 79. 
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Date fiind scopurile lor diferite, se recomandă să nu se combine protocoalele de testare, de exemplu, când 

studiul este realizat pentru caracterul distinctiv dobândit sau reputație, într-un singur test sau să se realizeze 

ambele teste în cadrul aceluiași interviu al studiului sau cu același respondent.  

 

În ceea ce privește textul și structura chestionarului, se recomandă următoarele: 

• Studiul trebuie să utilizeze întrebări clar structurate care să respecte aceeași ordine și același format 

pentru toate persoanele interogate. 

• Limbajul acestor întrebări trebuie să fie clar și concis. 

• Întrebările adresate nu trebuie să fie sugestive și nu trebuie să orienteze persoana care răspunde la 

întrebare spre un domeniu de speculare pe care nu l-ar fi abordat niciodată dacă nu i s-ar fi adresat 

întrebarea. 

• Întrebările trebuie să fie formulate în așa fel încât să se obțină răspunsuri spontane. 

• De regulă, trebuie să se atribuie o valoare mai mare întrebărilor deschise și neasistate. 

• Trebuie înregistrate răspunsurile exacte, nu abrevieri, sinteze sau rezumate ale acestora. 

• Răspunsurile precum „da”, „nu” sau „nu știu” sunt simple și cel mai ușor de înțeles și de măsurat. Pentru 

ca acest lucru să se întâmple, sunt necesare întrebări închise, deși uneori este relevant să se 

stabilească o scară și să se cunoască mai bine opinia sau preferințele consumatorului: în aceste cazuri, 

sunt necesare întrebări deschise. 

• Ar trebui prezentată o listă completă a întrebărilor incluse în chestionar. 

• Ar trebui prezentate toate răspunsurile date în cadrul unui studiu. 

• De asemenea, trebuie prezentate instrucțiunile date intervievatorilor. 

 

Întrucât studiile de piață sunt deseori depuse ca probe pentru a dovedi caracterul distinctiv dobândit sau 

reputația, această practică comună oferă orientări generale privind „abordarea testului în trei etape”, care pot 

fi utile în special pentru părțile la procedură și reprezentanții lor. 

 

Însă, ar trebui subliniat că numărul și textul specific al întrebărilor trebuie definite întotdeauna de un expert în 

studii de la caz la caz. 

 

Caracter distinctiv dobândit 

 

Testul în trei etape vizează în esență stabilirea capacității respondenților de a recunoaște în mod spontan 

un anumit obiect test (79), uneori dintr-o serie de alte obiecte (80), în legătură cu un anumit tip de produs sau 

serviciu (recunoaștere) ca provenind dintr-o singură sursă comercială specifică. 

 

O astfel de structură de întrebări constituie un mecanism de filtrare care permite măsurarea gradului 

caracterului distinctiv, care se deduce din cota persoanelor care atribuie în mod exclusiv obiectul test unei 

singure surse specifice de proveniență comercială. 

 

Doar răspunsurile pozitive permit trecerea persoanei interogate la următoarea întrebare. În consecință, o serie 

de persoane interogate se vor pierde în fiecare etapă. 

 

A doua etapă a testului este decisivă, deoarece stabilește cota persoanelor care, datorită mărcii, atribuie 

obiectul test, în contextul produselor sau serviciilor specifice, ca provenind de la o singură întreprindere. 

 

A treia etapă este construită asemenea unei verificări încrucișate suplimentare; nu este necesar ca 

răspunsurile să fie corecte sau ca respondenții să poată numi în mod activ și corect întreprinderea respectivă. 

Însă trebuie avut în vedere impactul răspunsurilor negative sau incorecte ori ghicite asupra caracterului 

distinctiv în această etapă. În esență, primele două întrebări închise stabilesc gradul caracterului distinctiv 

 
(79) Unele exemple de întrebări se găsesc în: Decizia Camerei de recurs, 18/04/2018, în cauza R 972/2017-2, § 6, împotriva căreia s-a 
introdus o acțiune de atac la GC, 10/10/2019, T-428/18, mc dreams hotels Träumen zum kleinen Preis!, EU:T:2019:738, § 71 (acțiune 
respinsă). 
(80) 15/12/2005, T-262/04, Marcă tridimensională sub forma unei brichete, EU:T:2005:463, § 84. 
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dobândit, în timp ce a treia întrebare deschisă poate fi considerată un factor suplimentar care consolidează un 

astfel de caracter distinctiv, chiar dacă nu este un factor determinant. 

 

 

 

Reputația 

 

Studiile care măsoară reputația unei mărci trebuie, în esență, să vizeze stabilirea nivelului de memorie activă 

în rândul consumatorilor. Pentru măsurarea reputației sunt adecvate întrebările deschise care presupun 

cunoașterea activă și formularea fără ajutor a răspunsurilor de către respondenții înșiși. 

Etapa 1

• Cunoaștere

•Cunoașterea semnului în legătură cu tipul pertinent de produse sau servicii
invocate

• Întrebări închise

• Se pot folosi următoarele întrebări, dar acestea pot fi adaptate în mod firesc la
contextul factual, economic și cultural specific în cauză: „Cunoașteți semnul
X*/oricare dintre aceste semne X Y Z etc.**, în legătură cu produsul Z?”/„Ați
văzut această culoare/oricare dintre aceste culori utilizate pe X până acum?”

•Răspunsuri posibile: „da”, „nu”, „poate”

• *Vezi nota de subsol nr. 79 de mai sus

• **Vezi nota de subsol nr. 80 de mai sus

Etapa 2

•Atribuire exclusivă unei singure surse comerciale

•Doar cei care răspund cu „da” sau „poate” în etapa 1

•Stabilirea recunoașterii semnului ca aparținând unei singure întreprinderi

• Întrebări închise

• Pot fi utilizate următoarele întrebări, însă acestea pot fi adaptate în mod firesc
la contextul factual, economic și cultural specific în cauză: „Produsele cu semnul
X provin de la o singură întreprindere sau de la întreprinderi diferite?”/
„Produsele care poartă această culoare (1) provin de la o anumită companie; (2)
provin de la o serie de companii diferite; (3) nu vă spun nimic?”

•Răspunsuri posibile: „de la o companie”, „de la companii diferite”, „nu îmi spun
nimic”

Etapa 3

•Nivelul de identificare a sursei respective (cel mai adesea după nume)
printr-o întrebare de verificare

•Doar pentru cei care răspund „de la o anumită companie” în etapa 2

• Identificarea întreprinderii respective fie după nume, fie după altă descriere

• Întrebări deschise

• Pot fi utilizate următoarele întrebări, însă acestea pot fi adaptate în mod firesc la 
contextul factual, economic și cultural specific în cauză: „Care este numele 
întreprinderii? Puteți numi această companie specifică?”
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Din punct de vedere juridic, examinăm dacă o marcă poate beneficia de o întindere a protecției mai mare 

datorită gradului de „memorie” a persoanei interogate, și anume asocierea directă și imediată sau furnizarea 

de informații mai descriptive. 

 

Se recomandă să se formuleze întrebările în așa fel încât să se permită respondenților să furnizeze orice 

răspunsuri spontane. Aceste răspunsuri libere sunt apoi analizate pe baza unui sistem de clasificare (cheie de 

codificare). 

 

Structura recomandată a chestionarului cuprinde, de asemenea, trei etape. 

 

În prima etapă, întrebarea ar trebui concepută pentru a măsura cunoașterea spontană a semnului (semnelor). 

 

În a doua etapă, respondenților ar trebui să li se solicite să descrie ce știu despre semn și cu ce îl asociază. 

Respondenții trebuie să-și formuleze ei înșiși descrierile, fără ajutorul unei categorii de răspunsuri formulate 

dinainte. Procentul relevant pentru clarificarea chestiunii juridice în cauză este stabilit pe baza cotei de 

respondenți care cunosc marca și, în același timp, pot să descrie cu precizie tipurile pertinente de produse 

sau servicii furnizate de proprietarul mărcii. 

 

Constatarea decisivă din punct de vedere juridic, „cunoștințe active”, se obține prin întrebarea adresată în 

etapa a doua. Aceasta presupune cunoaștere, așa cum a fost măsurată prin întrebarea adresată în prima 

etapă, la nivel individual. 

 

În a treia etapă, pot fi adresate unele întrebări opționale pentru a stabili opinia detaliată a respondenților pentru 

analiză ulterioară (de exemplu, în ceea ce privește caracteristicile produselor și serviciilor, interesul specific al 

consumatorilor pentru anumite produse și servicii etc.). 

 

Structura următoare ilustrează această abordare: 
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Etapa 1

•Cunoașterea spontană a mărcii fără menționarea tipului de produse
sau servicii aferente

•Pot fi utilizate următoarele întrebări, însă acestea pot fi adaptate în mod
firesc la contextul factual, economic și cultural specific în cauză:
„Cunoașteți acest semn/unul dintre aceste semne?”/ „Puteți alege, vă
rugăm, dintre aceste semne pe cele pe care le-ați mai văzut sau care vă
par cunoscute sau care vă sunt cu totul necunoscute?”

Etapa 2

•Cunoașterea verificată

•Asocierile corecte în ceea ce privește tipul produselor sau serviciilor
implicate (cunoștințe active prin asocieri neasistate, prin descrierea activă
și fără ajutor a produselor/serviciilor aferente sau prin alte informații corecte
care vin în minte) (întrebare deschisă).

•Ar putea fi utilizate următoarele întrebări, însă acestea pot fi adaptate în
mod firesc la contextul factual, economic și cultural specific în cauză: „Ce
îmi puteți spune despre aceasta/acesta?”/ „Referitor la semnele pe care le-
ați mai văzut sau care vă par cunoscute, ce știți despre fiecare, la ce se
referă?”

Etapa 3

• Întrebări opționale suplimentare pentru a obține informații în scopul
unei analize ulterioare

•de exemplu, cu privire la caracteristicile produselor sau serviciilor în sine
sau la reputația producătorului de bunuri sau furnizorului de servicii, sau
alte întrebări indicatoare

• În plus, poate fi stabilit grupul de persoane interesate să cumpere
produsele sau serviciile relevante.

•Pot fi utilizate următoarele întrebări, însă acestea pot fi adaptate în mod
firesc la contextul factual, economic și cultural specific în cauză: „Credeți
că produsele vândute sub acest logo sunt de calitate superioară sau tind
să fie de o calitate mediocră sau sunt sub medie în ceea ce privește
calitatea?” /„Cât de interesat(ă) sunteți personal de acest tip specific de
produse sau servicii? Ați spune că sunteți foarte interesat(ă), oarecum
interesat(ă) sau nu sunteți interesat(ă) deloc?
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3.3.3.5 Lista de verificare: un instrument de sprijin pentru evaluarea conținutului și a standardului unui studiu 

În principiu, lista de verificare de mai jos poate fi utilizată de organismele de recurs și OPI ale SM ca instrument 

de sprijin pentru evaluarea conținutului și a standardului pe care ar trebui să îl respecte studiile de piață. 

 

Index Întrebare Răspuns 

Mijloace de probă furnizate 

1 Studiul face parte dintr-un set mai mare de probe prezentate sau este unicul 

element de probă? 

Face 

parte 

dintr-un 

set de 

probe/pro

bă unică 

Scopul studiului 

2 Scopul studiului este indicat în mod clar? Da / Nu 

Cerințe pentru un expert/o instituție de studii 

3 Studiul a fost realizat de un expert/o instituție independent(ă)? Da / Nu 

4 Există dovezi că expertul/instituția deține calificări și/sau experiență 

relevante? 

Da / Nu 

Un răspuns negativ la oricare dintre aceste întrebări poate duce la respingerea studiului, întrucât 

rezultatele pot fi considerate ca nefiind credibile. Acest aspect rămâne la aprecierea organismelor 

de recurs și a OPI ale SM. 

Piața relevantă și extrapolare 

5 Publicul relevant supus studiului a fost definit în mod clar? Da / Nu 

6 Publicul relevant supus studiului este același cu piața pe care a fost utilizată 

marca și/sau pe care operează titularul drepturilor? 

Da / Nu 

7 În funcție de marcă și de natura produselor și a serviciilor, studiul a fost 

realizat pe teritoriul UE/într-un anumit stat membru? 

Da / Nu 

8 A avut loc o extrapolare teritorială (81)? Dacă da, baza extrapolării a fost 

explicată în actele depuse? 

Da / Nu 

Ca recomandare generală, la întrebările 5, 6, și 7 ar trebui răspuns cu „da” și ar trebui să se acorde 

atenție răspunsului la întrebarea 8 pentru a aprecia credibilitatea studiului ca probă. Acest aspect 

rămâne la aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. 

Eșantionul de consumatori 

9 Conceptul populației eșantionului a fost explicat în mod clar și complet? Da / Nu 

10 S-a stabilit și s-a realizat eșantionul minim recomandat? Da / Nu 

11 S-a stabilit un nivel de încredere suficient de credibil al eșantionului și o 

anumită marjă de eroare? 

Da / Nu 

12 Au fost prezentate tabele statistice și date brute? Da / Nu 

Un răspuns negativ la oricare dintre aceste întrebări poate duce la respingerea studiului ca nefiind 

credibil. Acest aspect rămâne la aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. 

Metoda de desfășurare a studiului 

13 Există o descriere a modului în care au fost intervievați respondenții și în care 

s-a desfășurat studiul (față în față (82), prin telefon, online etc.) și, dacă este 

cazul, de către cine a fost realizat studiul?  

Da / Nu 

14 Există o descriere clară a rezultatelor și/sau o explicație a modului în care au 

fost evaluate rezultatele? 

Da / Nu 

15 Au fost furnizate copii ale instrucțiunilor și întrebărilor intervievatorului? 

Acestea ar putea include rezultate de validare, manuale de coduri și indicații 

Da / Nu 

 
(81) Acest lucru este valabil dacă studiul intenționează să acopere mai multe state membre. Conceptul este prezentat, de exemplu, în: 
25/07/2018, în cauzele conexate C-84/17 P, C-85/17 P și C-95/17 P, Marcă tridimensională reprezentând forma unui baton de ciocolată 
cu patru segmente, EU:C:2018:596, § 80-83; 24/02/2016, T-411/14, Forma unei sticle cu contur fără caneluri, EU:T:2016:94, § 80. 
(82) Dacă da, unde? Acasă, într-un magazin etc.?  
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privind seria de opțiuni de răspuns disponibile respondenților.  

16 Aceleași întrebări au fost puse în aceeași ordine tuturor respondenților? Da / Nu 

17 Există informații despre modul în care (83) și mijloacele prin care a fost 

prezentat semnul persoanelor intervievate? A fost semnul arătat 

respondenților în același mod în care apare în cerere sau așa cum este 

înregistrat (84)? 

Da / Nu 

Dacă unul dintre aceste răspunsuri este „nu”, studiul poate fi respins ca nefiind credibil. Acest 

aspect rămâne la aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. Însă, dacă răspunsul este 

„nu“ la întrebarea „A fost semnul arătat respondenților în același mod în care apare în cerere sau 

așa cum este înregistrat”, atunci trebuie furnizate informații suplimentare/continuată examinarea. 

Acest aspect rămâne la aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. 

Tipuri de întrebări 

18 Există o copie a textului exact al întrebărilor prezentate? Da / Nu 

19 Există întrebări sugestive în chestionar? Da / Nu 

20 Studiul a fost realizat în așa fel încât să se identifice marca, produsul 

(produsele) sau serviciul (serviciile) în cauză? 

Da / Nu 

Studiul ar trebui admis doar dacă structura întrebărilor este respectată (răspunsul 18 este „da”), 

întrebările nu sunt sugestive (răspunsul 19 este „nu”) iar marca/produsul (produsele)/serviciul 

(serviciile) a/au fost identificat(ă)/identificate (răspunsul 20 este „da”). Însă acest aspect rămâne la 

aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. În plus, cu privire la întrebarea 18, este 

important de precizat că trebuie respectate diferite structuri de chestionar în funcție de scopul 

studiului — așa cum este explicat în subcapitolul „Structura și textul chestionarului studiului” de mai 

sus. 

Gestionarea erorilor nelegate de eșantionare și a erorilor 

21 Există o descriere a măsurilor suplimentare luate pentru a reduce mai mult 

erorile și erorile nelegate de eșantionare, de exemplu, teste de control? 

Da / Nu 

22 A fost realizat vreun studiu anterior pentru produsul/serviciul relevant în 

sectorul dat pe teritoriul respectiv? 

Da / Nu 

Studiul ar trebui să cuprindă o secțiune în care realizatorul studiului demonstrează că a evaluat 

orice erori posibile nelegate de eșantionare și erori pe durata întregului proces al etapelor de 

proiectare, realizare și raportare a studiului (răspunsul 21 este „da”). 

 

3.3.4 Modele 

Adesea sunt depuse declarații scrise în cadrul căilor de atac privind mărcile. Prin urmare, Practica comună 

prezintă propuneri pentru standardul minim al conținutului declarațiilor sub jurământ și al declarațiilor 

martorilor. Acestea pot fi utile pentru AU, părțile la procedură și reprezentanții acestora, putându-i ajuta pe 

aceștia să obțină și să depună astfel de probe în cadrul căilor de atac privind mărcile. În plus, aceasta ar putea 

sprijini procesele decizionale ale organismelor de recurs sau ale OPI ale SM, întrucât creează un standard 

minim pentru declarații, care este discutat și convenit între diferite părți interesate din UE. Însă, evaluarea 

acestor probe rămâne întotdeauna la aprecierea organismelor de recurs și a OPI ale SM. 

 

3.3.4.1 Declarații sub jurământ 

Se recomandă să se includă următoarele elemente în declarațiile sub jurământ (85): 
a) locul și data; 
b) titlul documentului; 
c) numele complet al persoanei care declară sub jurământ/declarantului; 

 
(83) De exemplu: intervievatorul doar a arătat cuvântul/semnul persoanelor intervievate fără a-l numi (10/10/2012, T-569/10, BIMBO 
DOUGHNUTS, EU:T:2012:535, § 72-73). 
(84) 19/06/2019, T-307/17, Marcă figurativă reprezentând trei benzi paralele, EU:T:2019:427, § 133-137; 10/11/2014, T-402/02, Marcă 
figurativă reprezentând forma unui ambalaj de bomboană spiralat (forma unui ambalaj de bomboană dulce), EU:T:2004:330, § 88; 
10/11/2004, T-396/02, Forma unei bomboane, EU:T:2004:329, § 66. 
(85) Sunt valabile doar dacă sistemul juridic al statelor membre include conceptul de „declarație sub jurământ”. 
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d) numărul de identificare sau alt număr de identificare națională al persoanei care declară sub 
jurământ/declarantului; 

e) ocupația persoanei care declară sub jurământ/declarantului; 
f) familia persoanei care declară sub jurământ/declarantului, relația profesională sau personală, afilierea, 

colaborarea sau interesele comerciale comune cu părțile la litigiu; dacă este cazul, dacă declarația este 
dată în calitate profesională, comercială sau altă calitate ocupațională, adresa la care lucrează persoana 
care declară sub jurământ/declarantul, poziția pe care o deține aceasta/acesta și numele firmei sau a 
angajatorului; 

g) luarea la cunoștință a scopului declarației; 
h) declararea/afirmarea anumitor fapte, fără evaluări sau avize juridice; 
i) declararea adevărului; 
j) dacă este cazul, numărul de foi anexate declarației sub jurământ; 
k) semnătura. 
 

Ar trebui evidențiat faptul că lista de mai sus este pur orientativă și nu influențează importanța sau valoarea 

probantă a declarațiilor sub jurământ. Aceasta este neexhaustivă, astfel că ar trebui adăugate orice alte 

elemente care sunt relevante (sau chiar impuse de dreptul intern) pentru organismele de recurs sau OPI ale 

SM. 

 

3.3.4.2 Declarații ale martorilor 

Se recomandă să se includă următoarele elemente în declarațiile martorilor (86): 
a) locul și data; 
b) titlul documentului; 
c) numele complet al martorului; 
d) numărul de identificare sau alt număr de identificare națională al martorului; 
e) ocupația martorului; 

f) familia martorului, relația profesională sau personală, afilierea, colaborarea sau interesele comerciale 

comune cu părțile la litigiu; dacă este cazul, dacă declarația este dată în calitate profesională, 

comercială sau altă calitate ocupațională, adresa la care lucrează martorul, poziția pe care o deține 

aceasta/acesta și numele firmei sau a angajatorului; 
g) luarea la cunoștință a scopului declarației; 

h) afirmarea anumitor fapte, fără evaluări sau avize juridice; 
i) declararea adevărului; 

j) dacă este cazul, numărul de foi anexate declarației; 
k) semnătura. 

 

Ar trebui evidențiat că lista de mai sus este pur orientativă și nu influențează importanța sau valoarea probantă 

a declarațiilor martorilor. Aceasta este neexhaustivă, astfel că ar trebui adăugate orice alte elemente care 

sunt relevante (sau chiar impuse de dreptul intern) pentru organismele de recurs sau OPI ale SM. 

 

3.4 Confidențialitatea probelor 

Această Practică comună nu vizează Regulamentul general privind protecția datelor - Regulamentul (UE) 

2016/679 (denumit în continuare RGPD) sau alte acte privind persoana vizată — în afară de chestiunea 

anonimizării datelor cu caracter personal și a celor cu caracter personal (87) privind sănătatea ale persoanelor 

fizice din fișiere și decizii (vezi mai jos subcapitolul 3.4.5.). 

 

Sintagma „Confidențialitatea probelor/datelor” din acest capitol se referă la secrete economice și 

 
(86) Sunt valabile doar dacă sistemul juridic al statelor membre include conceptul de „declarații ale martorilor” scrise. 
(87) În sensul descris la articolul 4 din RGPD, incluzând categorii specifice de date cu caracter personal (date sensibile), descrise la articolul 
9 din RGPD. 
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comerciale (88) și la alte informații confidențiale (89) (de exemplu, informații despre partenerii de afaceri, furnizori 

și clienți, informații economice sensibile precum cifra de afaceri sau cifrele vânzărilor, studii de piață sau 

strategii planificate și planuri de afaceri). În plus, normele naționale relevante și, dacă este cazul, jurisprudența 

națională care definesc conceptele de mai sus ar trebui, de asemenea, luate în considerare. 

 

Organismele de recurs și OPI ale SM ar trebui să protejeze datele confidențiale și cu caracter personal ale 

părților și ale terților (de exemplu, martorii), care pot fi incluse în probele depuse și apoi găsite în dosarele sau 

deciziile cauzelor. În plus, cu condiția să se depună fie o solicitare expresă, fie o solicitare motivată de 

confidențialitate sau dacă organismul de recurs sau OPI al SM consideră, ex officio, că probele conțin date cu 

caracter personal privind sănătatea sau date sensibile (vezi subcapitolele 3.4.1 - 3.4.5), acestea ar trebui să 

excepteze de la publicare datele menționate anterior. 

 

Partea la procedură ar trebui să informeze întotdeauna organismul de recurs sau OPI al SM că depune probe 

confidențiale, acestea trebuind să fie marcate și păstrate ca atare. În împrejurări specifice, o parte poate 

solicita, de asemenea, confidențialitatea probelor depuse de o altă parte. 

 

Ținând cont de cele de mai sus, capitolul de față prezintă unele recomandări privind solicitarea de 

confidențialitate, justificarea și examinarea acesteia, precum și tratarea de către organismele de recurs și OPI 

ale SM a datelor confidențiale din dosarele lor și atunci când își publică deciziile. În plus, în continuare sunt 

prezentate unele recomandări privind anonimizarea. 

 

3.4.1 Domeniul de aplicare al solicitării de confidențialitate 

În sensul prezentului document, ar trebui să facem distincția între două situații: (i) păstrarea probelor/datelor 

în regim confidențial față de terți și (ii) păstrarea probelor/datelor în regim confidențial față de cealaltă parte în 

cadrul procedurilor inter partes. 

 

Fiecare parte implicată în procedura inter partes ar trebui să aibă întotdeauna dreptul la apărare. Prin urmare, 

ca regulă generală, partea (sau reprezentantul) ar trebui să aibă acces la toate materialele, inclusiv dovezi, 

depuse de cealaltă parte la acțiunea căii de atac. 

 

Dacă una dintre părți solicită ca anumite date să rămână confidențiale, trebuie să indice în mod clar dacă acest 

lucru ar trebui să vizeze terțele părți sau și pe cealaltă parte la procedură pentru ca organismele de recurs și 

OPI ale SM să poată lua mai departe măsurile adecvate în acest sens. 

 

Recomandări: 

 

• Partea, în cadrul actului depus sau al solicitării sale de confidențialitate, ar trebui să indice în mod clar 

dacă probele depuse ar trebui să rămână confidențiale față de terțe părți sau și față de cealaltă parte la 

procedură; 

• Dacă organismele de recurs și OPI ale SM primesc probe cu o solicitare de confidențialitate față de 

cealaltă parte din cadrul procedurii inter partes, partea (expeditorul) care solicită confidențialitate totală 

trebuie informat, de exemplu, într-o notă de constatare de nereguli, că poate alege între: 
(i) acceptarea divulgării acestor probe celeilalte părți și/sau reprezentantului acestuia, dar cu 

păstrarea confidențialității acestora față de terțe părți; sau 
(ii) depunerea acestor probe în așa fel încât să se evite divulgarea părților sau a datelor din document 

pe care partea le consideră confidențiale (cum ar fi omiterea/înnegrirea părților relevante); sau 
(iii) retragerea elementului de probă. 

 

 
(88) În sensul descris la articolul 2 din Directiva (UE) 2016/943 privind protecția know-how-ului și a informațiilor de afaceri nedivulgate 
(secrete comerciale) împotriva dobândirii, utilizării și divulgării ilegale; în temeiul articolului 39 din Acordul privind aspectele legate de 
comerț ale drepturilor de proprietate intelectuală (Acordul TRIPS). 
(89) Se pot înțelege ca fiind alte informații decât secretele comerciale în măsura în care divulgarea lor ar dăuna semnificativ unei persoane 
sau întreprinderi, iar interesele care ar putea fi afectate negativ ca urmare a divulgării ar trebui să beneficieze de protecție. Pentru 
inspirație, se poate consulta jurisprudența instanțelor UE, de exemplu, 12/10/2007, T-474/04, EU:T:2007:306, § 65. 
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În cele din urmă, ar trebui subliniat că circumstanțele în care organismele de recurs sau OPI ale SM pot permite 

terțelor părți sau altor organisme administrative/instanțe să acceseze probe/date confidențiale depuse pe 

durata procedurii rămân în afara sferei de aplicare a Practicii comune PC12. 

 

3.4.2 Modalități și momente acceptabile de invocare a confidențialității 

În general, confidențialitatea este invocată în legătură cu secrete comerciale și alte informații confidențiale (90). 
Însă datele/informațiile care sunt deja cunoscute în afara întreprinderii, asociației, grupului etc. și care au fost 
publicate nu trebuie considerate secrete comerciale sau date confidențiale în alt mod. 
 
Pentru invocarea confidențialității, o parte la procedură ar trebui să prezinte o solicitare motivată, împreună cu 
probele care conțin date confidențiale. 
 

Recomandări: 

 

• Partea ar trebui să indice faptul că probele sunt confidențiale sau conțin părți confidențiale la depunerea 

lor. 

• Partea ar trebui, de asemenea, să justifice solicitarea sa de confidențialitate (așa cum este descris în 

subcapitolul 3.4.3 de mai jos) la depunerea probelor, acestea trebuind să fie marcate și păstrate ca fiind 

confidențiale. 

• Nu trebuie făcută o cerere de confidențialitate în legătură cu date deja cunoscute în afara întreprinderii, 

a asociației, a grupului etc. și publicate. 

• Probele confidențiale ar trebui să fie identificate prin indicarea clară a numerelor de anexe (care conțin 
date confidențiale) și a părților probelor (91) care urmează să rămână confidențiale, precum și a motivelor 
pentru care proba anexată sau o parte din aceasta este confidențială (așa cum este descris la 
subcapitolul 3.4.3 de mai jos). 

• O indicație a solicitării de confidențialitate ar trebui inclusă, de asemenea, în indexul anexelor, alături 
de probele relevante (așa cum sunt descrise în subcapitolul 3.3.2.1 de mai sus). 

• Solicitarea de confidențialitate efectivă ar trebui să fie limitată la caracterul general al datelor sau 
informațiilor confidențiale (92) ar trebui să fie pusă la dispoziția părților care au drept de acces la dosare. 
Prin urmare, aceasta nu ar trebui să fie marcată ca fiind confidențială, iar partea sau reprezentantul 
acesteia nu ar trebui să includă date confidențiale în solicitarea sa de confidențialitate. Însă orice acte 
(probe) atașate la aceasta pot fi etichetate/marcate ca fiind confidențiale și excluse de la accesul la 
dosare sau publicare. 

 

3.4.3 Criterii de examinare a solicitării de confidențialitate 

Examinarea privind includerea în probele date a secretelor comerciale sau a altor informații/date confidențiale 

trebuie făcută de la caz la caz, ținând cont și de normele instituite în dreptul intern(93). Cu toate acestea, atunci 

când examinează solicitarea de confidențialitate, orice interes special (94) menționat de solicitant în ceea ce 

privește păstrarea anumitor date în regim confidențial ar trebui să fie luat în considerare de către organismele 

de recurs și OPI ale SM, inclusiv impactul pe care l-ar putea avea admiterea sau respingerea solicitării de 

confidențialitate asupra părții solicitante. 

 

Recomandări: 

 

• Partea ar trebui să prezinte o justificare pentru fundamentarea solicitării sale de confidențialitate — în 

mod specific, ar trebui să invoce dinainte, în mod expres și cu suficiente justificări, un interes special în 

 
(90) Definite în introducerea acestei secțiuni a Practicii comune (notele de subsol 88 și 89). 
(91) Nu este cazul dacă întreaga probă trebuie să rămână confidențială. 
(92) Un exemplu de informații generale privind date sau informații confidențiale: „date privind liste de prețuri pentru distribuitori sau liste de 
clienți care sunt relevante pentru strategia economică/relațiile comerciale actuale”. 
(93) Vă rugăm să consultați definiția sintagmei „confidențialitatea probelor/datelor” în introducerea acestei secțiuni din Practica comună. 
(94) Interesul special ar trebui să fie datorat naturii confidențiale a probelor/datelor, de exemplu, statutului acestora de secrete economice 
și comerciale, sau poate fi alt interes (la păstrarea regimului confidențial pentru anumite date) recunoscut de dreptul sau jurisprudența de 
la nivelul Uniunii Europene sau intern. 
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păstrarea confidențială a informațiilor/datelor. Însă este recunoscut faptul că unele informații/date sunt 

deseori considerate a fi confidențiale, de exemplu liste de prețuri pentru distribuitori sau liste de clienți. 

Prin urmare, indicarea sensibilității și a confidențialității unor astfel de informații/date ar trebui 

considerată o justificare suficientă. 

• Dacă se invocă un interes special pentru păstrarea confidențială a anumitor informații/date, organismele 

de recurs și OPI ale SM ar trebui să verifice dacă această invocare este justificată în mod suficient. 

• Dacă este invocată confidențialitatea cu o explicație care justifică natura sau statutul confidențial al 

informațiilor/datelor, solicitarea de confidențialitate ar trebui să fie susținută. 

• Dacă este invocată confidențialitatea fără explicații sau o indicație a unui interes special, sau fără o 

încercare de a justifica natura sau statutul confidențial al informațiilor/datelor, organismul de recurs sau 

OPI al SM poate invoca o neregulă. Dacă neregula nu este corectată, organismul de recurs sau OPI al 

SM trebuie să anuleze caracterul de confidențialitate dacă decizia este definitivă și fără comunicare 

ulterioară. 

• Dacă este invocată confidențialitatea printr-o explicație insuficientă pentru justificarea naturii sau 

statutului confidențial al informațiilor/datelor, organismul de recurs sau OPI al SM ar trebui să constate 

o neregulă. Dacă deficiența nu este corectată, organismul de recurs sau OPI al SM ar trebui să anuleze 

caracterul de confidențialitate dacă decizia este definitivă și fără comunicare ulterioară. Dacă neregula 

este corectată, solicitarea de confidențialitate ar trebui admisă. 

 

3.4.4 Tratarea datelor confidențiale din dosare și decizii 

Ca regulă generală, se recomandă ca deciziile organismelor de recurs și ale OPI ale SM să fie puse la 

dispoziție (offline/online) pentru informarea și consultarea publicului larg și în interesul transparenței și al 

previzibilității. Însă, unele părți din decizii pot fi exceptate de la publicare pe motive de confidențialitate. 

 

În plus, datele confidențiale ar trebui să fie marcate și păstrate ca atare în dosare. Prin urmare, pot fi aplicate 

unele mijloace specifice pentru a asigura acest lucru. 

 

Există mai multe mijloace la care pot apela organismele de recurs și OPI ale SM pentru a proteja 

confidențialitatea datelor.  

 

Întrucât unele organisme de recurs sau OPI ale SM nu își publică deciziile sau probele online, recomandările 

de mai jos ar trebui utilizate doar în cazuri aplicabile. 

 

Recomandări: 

 

Se recomandă ca, în cazul: 
 

Secretelor economice și comerciale și al altor informații confidențiale 

a) Din dosare (online și offline) 

• acestea să fie exceptate de la accesul online la dosare, care să fie acordat doar la solicitarea expresă 

(vezi subcapitolele 3.4.2 — 3.4.3) depusă de către parte; 

• accesul online la orice probe marcate ca fiind confidențiale ar trebui blocat fără a se examina dacă 

acestea conțin efectiv date confidențiale; 

• dacă este cazul, dacă un terț solicită accesul la probe care nu sunt disponibile prin acces online la 

dosare, organismul de recurs sau OPI al SM examinează solicitarea respectivă de la caz la caz conform 

practicii sale sau dispozițiilor legale relevante. 

 

b) Din decizii (online și offline) 

• În cazul unei solicitări de confidențialitate, datele ar trebui descrise cu un asemenea grad de generalitate 
încât să nu conțină secrete economice și comerciale sau alte informații confidențiale. 

• În cazul în care o decizie conține în mod necesar secrete economice și comerciale sau alte informații 
confidențiale, respectivele date confidențiale ar trebui exceptate de la publicare prin eliminarea părții 
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(părților) relevante. Trebuie păstrate două versiuni diferite ale deciziei: o versiune completă pentru 
notificarea părților (care rămâne confidențială) și o versiune redactată pentru publicare. 

 

Soluționarea amiabilă a litigiilor 

• Toate probele care se referă la o soluționare amiabilă pe durata procedurii de opoziție sau de anulare, 
a căii de atac sau a medierii trebuie considerate confidențiale și, în principiu, ca nefiind deschise pentru 
accesul online la dosare sau publicare. 
 

3.4.5 Tratarea datelor cu caracter personal, datele cu caracter personal privind sănătatea și datele sensibile 

din dosare și decizii (anonimizare) 

De exemplu, următoarele informații pot fi anonimizate conform legislației aplicabile în deciziile sau hotărârile 

organismului de recurs sau ale OPI ale SM: numele și numărul de identificare al persoanelor fizice. 

 

Recomandări: 

 

I. Date cu caracter personal: 
a) Din dosare (online și offline) 

• acestea să fie exceptate de la accesul online la dosare, care să fie acordat doar la solicitarea expresă 

depusă de către parte; 

• dacă este cazul, dacă un terț solicită accesul la probe care nu sunt disponibile prin acces online la 

dosare, organismul de recurs sau OPI al SM examinează solicitarea respectivă de la caz la caz conform 

practicii sale sau dispozițiilor legale relevante. 

 
b) Din decizii (online și offline) 

• Orice parte la procedură poate solicita eliminarea oricăror date cu caracter personal incluse din decizie. 
Prin urmare, acestea pot fi exceptate de la publicare. 

 
II. Date cu caracter personal privind sănătatea și date sensibile (95) 
a) Din dosare (online și offline) 

• Organismul de recurs sau OPI al SM ar trebui să examineze ex officio dacă probele conțin date cu 
caracter personal privind sănătatea sau date sensibile și, în caz afirmativ, ar trebui să le excepteze de 
la accesul online la dosare. Prin urmare, aceste date ar trebui exceptate de la accesul online la dosare 
chiar și în lipsa unei solicitări specifice. 

 
b) Din decizii (online și offline) 

• Datele cu caracter personal privind sănătatea și datele sensibile ar trebui exceptate de la publicare prin 
redactarea părții (părților) relevante. Ar trebui păstrate două versiuni diferite ale deciziei: o versiune 
completă pentru notificarea părților (care rămâne confidențială) și o versiune redactată pentru publicare. 

 
 

 
(95) Astfel cum sunt descrise în articolul 9 din RGPD. 
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4 ANEXA 1 

MODEL 

Decizia supusă căii de atac/dosar număr:…… (vă rugăm să indicați) 

Anexele care conțin elemente color: DA/NU (doar în cazul depunerilor prin fax) 

 

INDEXUL ANEXELOR 

 

Documente și elemente de probă depuse fizic, pe cale electronică, 

folosind suporturi de date sau prin fax 

 

 

Anexa 

nr. 

 

O scurtă descriere a anexei (1) 

 

 

Numărul 

de 

pagini (2) 

 

Numărul 

paginii din 

actul depus, 

unde este 

menționat 

elementul de 

probă 

 

Solicitări de 

confidențialitat

e (3)  

Opțională 

Ce părți 

specifice din 

document 

(probă) sunt 

invocate de 

partea 

deponentă 

pentru 

susținerea 

argumentelor 

sale 

1. Scrisoarea din 10.12.2017 din 

partea dlui Green către 

dna Smith 

3 pagina 2 Da  

2. 25 de facturi, ian. 2017 – 

iun. 2018, NewCo Ltd. 

60 pag. 7   

3. 40 de facturi, ian. 2016 – 

iun. 2018, ABC Ltd. 

50 paginile 15-

16 

  

4. Declarație sub jurământ, 

24/8/2018, dna Green, Director 

general al NewCo Ltd. 

1 paginile 17-

18 

Da  

5. Articol publicat de dr. Blue pe 

12.12.2017 în revista 

GO 4/2017: „Confundarea 

mărcii X cu Y”, care abordează 

caracterul distinctiv intrinsec al 

mărcii X 

23 pagina 30  pagina 12 

6. Document tipărit pe 1.1.2019 

de pe pagina de internet 

www.webpage1.com 

5 pagina 41   

 
(1) O scurtă descriere a anexei menită să ofere cititorului o înțelegere clară a naturii documentelor sau a elementului de probă. De exemplu, 
titlul sau subiectul documentului sau al elementului de probă, adică „scrisoare”/„acord de licență privind marca X”/„extras”, data, autorul, 
destinatarul, părțile etc. 
(2) De asemenea, trebuie paginată fiecare anexă, dacă este posibil. 
(3) Dacă a fost depusă o solicitare de confidențialitate și acest element de probă ar trebui marcat ca fiind confidențial și păstrat ca atare, 
vă rugăm să completați: DA. Dacă nu: vă rugăm să lăsați un spațiu necompletat. Justificarea solicitării de confidențialitate ar trebui 
prezentată la depunerea datelor confidențiale. 
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7. Material video care prezintă (la 

timpul de rulare 00:07:42) 

utilizarea mărcii UE X 

nr. 123 456 789 în cadrul 

Expoziției produselor de 

consum 2018 (fișierul 

„vid1.mp4” depus pe o unitate 

flash pentru USB) 

N/A pagina 45  00:07:42 

 


