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CP4 opseg zastite crno-bijelih Zigova
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1. Razlikuje li se zajednicka praksa od dosadasnje?

Zajednicka praksa znaci da neki uredi uopée nece mijenjati svoju dosadasnju praksu, a neki ce je
promijeniti samo djelomi¢no. Promotrimo li provedbene urede (AT, BG, BOIP CY, CZ, DE,
EE, ES, GR, HU, IE, LV, LT, MT, OHIM, PL, PT, RO, SI, SK, TR, UK), mozemo uoditi
ucinke nove zajednicke prakse u odnosu na prijasnje prakse:

Pravo prvenstva

13 ureda mijenja svoju praksu u pogledu prava prvenstva.
e Dosadasnja praksa blaza od zajednicke prakse: 3 ureda (CY, IE, PT)

e Dosadasnja praksa stroza od zajednicke prakse: 10 ureda (BG, EE, ES, GR, HU, LT, LV,
OHIM, SK, TR)

e Bez promjena u usporedbi s dosadasnjom praksom: 9 ureda (AT, BOIP, CZ, DE, MT,
PL,RO, §1, UK)

Istovijetnost, relativni razlozi

Pet ureda mijenja svoju praksu vezano uz utvrdivanje istovjetnosti zigova kod relativnih razloga.
e Dosadasnja praksa blaza od zajednicke prakse: 2 ureda (CY, GR)
e Dosadasnja praksa stroza od zajednicke prakse: 3 ureda (BG, EE, LT)

e U 17 ureda nova zajednicka praksa ne predstavlja promjenu u odnosu prema dosadasnjoj
praksi.

(AT, BOIP, CZ, DE, ES, HU, IE, LV, MT, OHIM, PL, PT, RO, SI, SK, TR, UK)

Uporaba

Niti jedan ured nece mijenjati postojecu praksu vezano uz uporabu.

2. Pruzaju li Uredi za Zigove informacije o utjecaju zajednicke prakse na
njihovu dosadasnju praksu?

O tome odluc¢uju pojedini uredi. Ako to smatraju odgovarajué¢im, mogu pruziti detaljne
informacije o utjecaju zajednicke prakse na njihovu dosadasnju praksu i informacije o
posljedicama za korisnike u toj drzavi. Zajednicka komunikacija o zajednickoj praksi o opsegu
zastite crno-bijelih Zigova takoder sadrzi korisne informacije o provedbenim uredima, o onim
uredima koji ne provode predmetne odredbe kao i o onim uredima koji uopée ne sudjeluju u

projektu.
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3. Kako ¢e provedba zajednicke prakse u opsegu zastite crno-bijelih Zigova
pridonijeti poboljSanju pravne sigurnosti u ovom podrucju?

Pravna sigurnost ovisi o jasnodi, kvaliteti 1 upotrebljivosti prakse i njezine komunikacije. Prije
nego sto je ovaj projekt konvergencije zapocet, u ovom je podrucju dosta toga bilo nejasno, $to
je predstavljalo otezavajucu okolnost za korisnike. Samo tri ureda imala su jasne smjernice o
opsegu zastite crno-bijelih Zigova. Zajednicka ¢e praksa promijeniti tu situaciju u korist korisnika.
Njome ¢e se poboljsati pravna sigurnost u pogledu sljedeca tri konkretna aspekta povezana s
rukovanjem s crno-bijelim zigovima i/ili Zigovima u nijansama sive boje:

. Je li Zig u crno-bijeloj boji i/ili nijansama sive boje za koji se zahtijeva pravo na
priznavanje prvenstva istovjetan s istim zigom u boji?

. Je li raniji Zig u crno-bijeloj boji i/ili nijansama sive boje istovjetan s istim zigom u boji
pti procjent relativnih razloga za odbijanje?

. Je 1i uporaba inacice u boji ziga koiji je registriran u crno-bijeloj boji/nijansama sive boje
ili obrnuto) prihvatljiva u svrhu utvrdivanja uporabe?
p ] Ja up

Kada se radna skupina pocela sastajati u veljaci 2012. odgovori na svako od ova tri pitanja nisu
bili jasni i razlikovali su se od jednog do drugog ureda. Na kraju projekta odobrena je jasna
zajednicka praksa koja je ista za sva 23 provedbena ureda.

4. Postoji li kakva nedavna sudska praksa koja podupire zakljucke
zajednicke prakse?

Da, postoji presuda donesena 9. travnja 2014. u predmetu T-623/11 ,,Milanéwek Cream Fudge”,
koja podupire zakljucke zajednicke prakse u pogledu crno-bijelih Zigova. Neki od najnovijih
zaklju¢aka navedeni su u stavku 37. 1 dalje:

37. (...) ,,potrebno je odbaciti argumente tuzitelja prema kojima registracija ,,crno-bijelog” Ziga
pokriva ,,sve kombinacije boja koje su sadrzane u grafickom prikazu ziga” i da 1 ,,[p]osljedi¢no,
[tuzitelj] mozZe zahtijevati zastitu bilo koje kombinacije okomitih crta koja se sastoji od bijelih i
obojenih crta, bilo da su one crne, narancaste ili Zute”.

Presuda jasno iznosi da registracija crno-bijelih zigova ne pokriva sve boje i da registracija u
crno-bijeloj 1 u boji nije istovijetna.

5. Zajednicke prakse nisu pravno obvezujuce, stoga kako zajednicke prakse
utjecu na vlasnike Zigova?

Cak i ako zajednicke prakse nisu pravno obvezujuce, niz ureda pristao je provoditi ih u svojoj
praksi. Kao posljedica toga, kotisnicima bi bilo pametno uzeti ovu zajednicku praksu u obuzir,
buduéi da su je ispitivaci zigova obvezni primjenjivati prilikom primjene svoje uredske prakse.
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Vlasnici zigova najbolje se mogu pripremiti primjenom azuriranih smjernica u predmetnim
uredima, ako su dostupne i1 pracenjem narednih presuda Suda u pogledu crno-bijelih Zigova.

Cilj je pobrinuti se za to da se korisnike upozna s tim $to su se uredi zajednicki dogovorili. To
korisnicima osigurava jasnocu - njima je osiguran jednostavan pristup novoj praksi putem
internetskih stranica sudjeluju¢ih ureda - 1 znanje da svi sudjelujuci uredi primjenjuju istu praksu.
To korisnicima pruza vecu mjeru predvidljivosti.

Zajednicka komunikacija uzima u obzir mjerodavnu nedavnu sudsku praksu. Zajednicka praksa
temelji se na konkretnoj pravnoj osnovi, iz sudske prakse Suda. Izri¢ito se upucuje na sljedece
predmete: C-291/00 ,,.L'T] Diffusion”, T-103/11 ,,Justing”, T-378/11 ,Medinet”, T-152/11
»MAD”.

6. Zasto Italija, Francuska i Finska ne sudjeluju u projektu konvergencije?

Sudjelovanje je u potpunosti dobrovoljno - to je srz sustava vrijednosti programa konvergencije.
Ako ured stoga ne zeli sudjelovati u odredenom programu, iz bilo kojeg razloga, to ne sprjecava
sudjelovanje ostalih ureda - ili njihovo kasnije pristupanje.

7. Primjenjuje li se zajednicka praksa na Zigove u boji?

Zajednicka praksa primjenjuje se iskljucivo:
- Za potrebe prava prvenstva, na crno-bijele zigove za koje se trazi pravo prvenstva
- Za potrebe relativnih razloga, na ranije prijavljene crno-bijele zigove

- U pogledu dokaza o koristenju, na crno-bijele zigove i zigove u nijansama sive, ali 1 na
zigove u boji
Radi jasnoce treba naglasiti da su zigovi u boji sami po sebi izricito izvan opsega zajednicke
prakse.

8. Primjenjuje li se zajedniCka praksa samo na figurativne Zigove?

Zajednicka praksa se bavi interakcijom izmedu crno-bijelih inacica te inacdica u nijansama sive i u
boji istog Ziga. Zajednicka praksa ne primjenjuje se na verbalne Zigove, nego se primarno odnosi
na figurativne zigove s dodatnim verbalnim elementima ili bez njih. Sudjelujuéi uredi za zigove
odreduju hoce li praksa vrijediti 1 za druge vrste zigova i u kojoj mjeri.
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9. U odjeljku 5.2 zajednicke prakse navedeno je sljedece: ,,Zig sa pravom
prvenstva prijavljen u crno-bijeloj boji moZe, ali i ne mora, sadrZavati
zahtjev za naznaku boje. Postoje sljedec¢e mogucnosti:

= ne postoji nikakav zahtjev za naznaku boje

- podnesen je zahtjev za prijavu Ziga u odredenim bojama (osim crne,
bijele i nijansi sive)
- u zahtjevu za naznaku boje izri¢ito se navode samo crna i bijela boja

- u zahtjevu za naznaku boje izriCito se navodi crna, bijela i siva boja
(Zig je u nijansama sive)

- u zahtjevu za naznaku boje se navodi da Zig obuhvaca sve boje

Je 1li gore spomenuta formulacija saZetak svih mogucih opcija koje se mogu
dogoditi u zemljama ¢lanicama (Sto zapravo neminovno ne znaci svih opcija
u svakoj pojedinoj zemlji)?

Ili to pak zna¢i da podnositeljima zahtjeva treba ponuditi sve gore
spomenute mogucnosti?*

Zajednicka praksa ne definira koji su tipovi zahtjeva za prijavu ziga u odredenoj boji prihvatljivi u
svakom uredu niti definira jesu li uopée zahtjevi za prijavu ziga u boji prihvatljivi ili ne. Neki
uredi u svojim postupcima prijave ziga zapravo uopce ne prihvacaju zahtjeve za prijavu ziga u
boji. Zajednicka praksa spominje zahtjeve za naznaku boje samo kako bi istaknula da katkad Zig
prijavljen u crno-bijeloj boji zapravo moze biti zig u boji, zbog zahtjeva za naznaku boje. To je
osobito vazno kod medunarodnih zigova i zbog toga dokument sadrzi upudivanje na obrasce za
prijavu medunarodnih Zigova.

10. Je li radna skupina uzela u obzir mjerodavne odredbe Pariske konvencije
za stvaranje zajednicke prakse?

Da, clanak 4. stavak a, tocka 2. Pariske konvencije takoder je uzet u obzir prilikom razmatranja
pojma istovjetnosti s obzirom na pravo prvenstva, $to se odrazava u odjeljku 5.2 Pravo prvenstva
Nacela zajednicke prakse.

11. Je 1li zajednicka praksa u skladu s medunarodnom primjenom
madridskog sustava u pogledu prava prvenstva?

Da, u potpunosti je u skladu s madridskim sustavom.

Kod podnosenja medunarodne prijave, opéa je praksa da ured podrijetla potvrduje da prijava
uklju¢uje reprodukciju ziga koji je istovjetan sa zigom u osnovnoj prijavi i/ili registraciji. Bududi
da je to odgovornost ureda podrijetla, WIPO to ponovno ne provjerava kada zaprimi
medunarodnu prijavu.
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Zig ptijavljen putem madridskog sustava osigurava Zigu jednaku zastitu kod svih naznacenih
ugovornih strana kao da je Zig bio predmet prijave za registraciju koja je izravno podnesena
uredu ugovorene strane. To znaci da ¢e o opsegu zastite zigova odlucivati naznaceni ured i/ili
nacionalni sudovi naznacenih ugovornih strana.

Radna je skupina zakljucila da zajednicka praksa ne stvara nove posljedice koje ve¢ ne postoje.
Medutim, postojanje konvergentnog rjesenja uvelike ¢e poboljsati pravnu sigurnost i dosljednost
medunarodnih prijava u slucajevima u kojima i ured podrijetla i odredisni ured provode

zajednicku praksu.

U dokumentu zajednicke prakse, u odjeljku 5.2 o pravu prvenstva, spominje se obrazac prijave za
medunarodnu registraciju Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO) i pojasnjava
se da se u slucaju kada se pravo prvenstva trazi za crno-bijeli zig koji sadrzi i1 zahtjev za prijavu

ziga u boji, tada mora priloziti i reprodukcija ziga u boiji.

12. Ako Zigovi nisu istovjetni, postoji li i dalje vjerojatnost dovodenja u
zabludu izmedu crno-bijelog Ziga/Ziga u nijansama sive te Ziga u boji?

Da, zajednicka praksa navodi da ée se crno-bijeli figurativni zig/figurativni zig u nijansama sive i
figurativni zig u boji smatrati istovjetnima ako su razlike izmedu njih neznatne. Medutim, cak i
kad ne postoji istovjetnost, to u tim slucajevima i dalje ne iskljuc¢uje primjenu clanka 8. stavka 1.
tocke (b) CTMR-a ili nacionalnih odredbi kojima se prenosi ¢lanak 4. stavak 1. tocka (b) TMD-a.
To jest, 1 dalje je vjerojatno dovodenje u zabludu ako se zigovi smatraju sli¢nima i prisutni su

drugi potrebni ¢imbenici.

13. Je 1li zaklju¢ak u vezi s prvom prvenstva, relativnim razlozima i
uporabom uvijek isti prilikom usporedbe crno-bijelih figurativnih
Zigova/figurativnih Zigova u nijansama sive i figurativnih Zigova u boji?

U kontekstu prava prvenstva i relativnih razloga definicija istovjetnosti podudara se izmedu crno-
bijelog Ziga/Ziga u nijansama sive i kasnijeg ziga u boji. Stoga je zaklju¢ak isti i glavni je ¢imbenik
uzeti u obzir to sadrzi li zig u boji razlike koje su neznatne u usporedbi s crno-bijelim
zigom/zigom u nijansama sive. Ako postoje znatne razlike izmedu zigova, zig u boji nece se
smatrati istovijetnim s crno-bijelim zigom/Zzigom u nijansama sive. Ako su razlike neznatne,

Zigovi se smatraju istovjetnima.

U pogledu uporabe, promjena samo boje ne mijenja razlikovni karakter ziga dok god su
udovoljena cetiri zahtjeva iz odjeljka 5.4 Nacela zajednicke prakse.
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14. Obuhvaca li prijava Ziga u crno-bijeloj boji sve boje?

Ne, ne obuhvaéa. Prema zajednickoj praksi, crno-bijeli Zigovi nemaju neogranicen opseg zastite.
Medutim, to ne znaci da se sa zajednickom praksom od vlasnika Ziga trazi da registriraju svoje
zigove u jednoj ili viSe boja kako bi osigurali zastitu koju su imali prije zajednicke prakse. To je
zbog toga $to zajednicka praksa ne mijenja praksu u velikoj vecini slucajeva.

15. Hoce 1li zajednicka praksa dovesti do toga da vlasnik mora podnijeti
viSestruke prijave?

Ako je vlasnik stekao dojam da se prijavom crno-bijelog ziga pokrivaju sve boje, tada bi trebao
ponovno razmisliti o strategiji prijave. Zajednicka praksa pojasnila je da prijava ziga u crno-bijeloj
ne pokriva sve boje.

Prema zajednickoj praksi, za prava prvenstva i relativne razloge, Zig u crno-bijeloj boji nije
istovjetan s istim zigom u boji, osim ako su razlike u boji neznatne.

Nadalje, u prakticnom smislu, dogovorena zajednicka praksa u vezi s istovjetnoscu zigova u
pogledu relativnih razloga ne dovodi u pitanje moguénost pronalaska slicnosti izmedu znakova
koji mogu dovesti do vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

U pogledu stvarne uporabe, dogovorena zajednic¢ka praksa neée sama po sebi zahtijevati od
vlasnika ziga podnosenje visestrukih prijava. U skladu sa zajednickom praksom, uporaba u boji
obicno ne mijenja razlikovni karakter ziga registriranog u crno-bijeloj (ili obrnuto) i stoga sluzi
odrzavanju registracije. U odredenim okolnostima, boja ili kombinacija boja nemaju razlikovni
karakter kao takve ili je boja jedno od osnovnih obiljezja koje pridonosi razlikovnosti znaka. U
takvim bi sluc¢ajevima promjena boje promijenila razlikovni karakter registriranog ziga 1 ne bi bila

prihvatljiva za uspostavljanje stvarne uporabe.

Ova praksa u vezi s uporabom nije nova i potvrduje ve¢ postojecu praksu svih provedbenih
ureda. Medutim, ona sluZi uspostavljanju jasnih smjernica, kako za korisnike, tako i za urede.

16. Zasto dokument Nacela zajednicke prakse, u odjeljku koji opisuje
zajednic¢ku praksu u vezi s uporabom, sadrZi prvi zahtjev koji glasi:
»Rijeé/figurativni elementi preklapaju se te C&ine osnovne razlikovne
elemente“? Odnosi li se taj zahtjev opcenito na uporabu, a ne samo na crno-
bijele Zigove?

To je tocno. Preklapaju li se rije¢/figurativni elementi i ¢ine li osnovne razlikovne elemente
zahtjev je koji se odnosi opcenito na uporabu. Medutim, tek kad se ispuni ovaj prvi zahtjev
trebalo bi se poceti s analizom pitanja boje koje postoji u tri preostala zahtjeva. Stoga je od
prakticne koristi ispunjavati sva tri zahtjeva.
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17. Sto treci i Cetvrti zahtjev u vezi s uporabom zapravo znace u praksi?

Zajednicka praksa neée sama po sebi zahtijevati od vlasnika ziga podnosenje visestruke prijave.
Provedbeni uredi ne smatraju da je zajednicka praksa drukcija od veé postojece prakse u vezi s
dokazom o koristenju. Samo ¢e se iznimno, ako bilo koji od cetiri zahtjeva zajednicke prakse
nije ispunjen, uporaba crno-bijelog Ziga u boji (ili obrnuto) smatrati dovoljnom za ispunjenje

jednog od op¢ih preduvjeta za uspostavljanje stvarne uporabe.

Zajednicka praksa naglasava cinjenicu da razlikovni karakter registriranog Zziga ne treba mijenjati.
Sama promjena boje ne mijenja razlikovni karakter ziga dok god su ta cCetiri zahtjeva ispunjena.
Posljednja su dva zahtjeva sljedeca:

e boja ili kombinacija boja nemaju razlikovni karakter kao takve 1

¢ boja nije jedno o osnovnih obiljezja koja pridonose razlikovnosti ziga.

S obzirom na boju (ili kombinaciju boja) registriranog ziga koji ima ili nema razlikovni karakter,
temeljna je zamisao da boja ili kombinacija boja ponekad zapravo imaju razlikovni karakter. Na
primjer, pogledajte znakove prikazane u nastavku kod kojih se moze smatrati da razlikovnost
lijevog znaka uzrokuje njegova boja ili kombinacija boja, $to ¢e vlasniku otezati dokazivanje
koristenja ako se znak koristi samo u crno-bijeloj kombinaciji.

U drugom slucaju, boja moze osnovno obiljezje koje pridonosi razlikovnosti znaka, primjerice,
kada bi se sljedeci znak registrirao u plavoj boji za ,,voce” ili ,,sladoled”, plava boja moglo bi se
smatrati osnovnim obiljezjem koje pridonosi razlikovnosti znaka, $to ¢e vlasniku otezati
dokazivanje koristenja ako se znak koristi samo u crno-bijeloj kombinaciji:
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18. Koje su posljedice za zahtjeve za pravo prvenstva u onim uredima u
kojima se zajedno ispituju apsolutni i relativni razlozi i u kojima se jo§ ceka
na donosenje odluke u postupku utvrdivanja relativnih razloga?

Uredi koji su vec¢ ranije donijeli odluku o tome je li zahtjev za pravo prvenstva prihvatljiv nece
ponovo razmatrati takve odluke.

19. Je 1i zajednicka praksa u skladu s predmetom C-252/12 ,,Specsavers”?

Tako su slucajevi povrede prava i razlikovnost stecena uporabom izricito izvan podruéja primjene
projekta CP4, presuda u predmetu ,,Specsavers” pazljivo je procijenjena.

U predmetu ,,Specsavers” Sud je razmatrao rasirenu uporabu crno-bijelog Ziga u odredenoj boji
ili kombinaciji boja i zakljucio da potrosaci u svojim mislima tu uporabu mogu poceti povezivati
s registriranim znakom. Sudu to moze biti dodatni ¢imbenik za razmatranje prilikom procjene
vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Medutim, taj zakljucak nije, ni izravno ni neizravno, potvrda
da crno-bijeli Zigovi zasluzuju zastitu u svim bojama i bez obzira na okolnosti.

Mogucénost uporabe crno-bijelog ziga u boji opisana je u dokumentu zajednicke prakse i u skladu
s je presudom u predmetu ,,Specsavers”. Stoga presuda u predmetu ,,Specsavers” ne utjece na
nacela koja su dogovorena s radnom skupinom i opisana u zajednickoj praksi.

Glavni sud u predmetu T-623/11 , Milan6wek Cream Fudge”, u stavcima 38. i 39. poziva se na
presudu u predmetu ,,Specsavers”. U stavku 39. navodi se da se zig registriran u crno-bijeloj
kombinaciji moze koristiti u boji i u mislima potrosaca cak postati povezan s prijasnjim zigom,

dalje navodeci da:

39. (...) “Lo medutim ne 3naci, suprotno onome Sto tugitel] tordi u svojim pisanim ocitovanjima, da registracija
Siga koji u kojoj nije nagnacena neka odredena boja, pokriva ,sve kombinacije boja koje su sadrgane u
grafickom prikazu’.
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